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安东尼 •兜 罗姆. 1939 年生. 1965 年在 
- 芝 加哥大 学获硕 彳 ：7: 位， 1967 年在同 一大学 
获博士 学位。 咎 宄后在 亚特兰 大爱摩 里大学 
社会学 和人类 学系、 北 卡罗莱 纳大学 社会学 
系 任教， 现 为伊利 诺大学 社会学 系主任 。其 
长 期从事 政治社 会学、 社会学 理论、 种族团 
体 和社会 心理学 等方面 教学和 研究， 曾获伊 
利诺 大学教 师奖、 德克 萨斯大 学学生 会颁发 
的优 秀教师 奖等。 主要著 作有: 《抗议 中的黑 
人 学生： 黑人学 生运动 起源研 究》、 《政 治的 
根 源：美 国的青 年和政 治》、 《政 治社会 学：主 
体 政洽的 Kh 会 剖折》 等。 


西方学 术译丛 

出 版絮语 


五十年 代末和 六十年 代初， 我社 曾经翻 译出版 了近百 种国外 
哲学社 会科学 的学术 著作。 现在 来看， 其中 一部分 属于西 方学术 
名著, 反映 了西方 哲学社 会科学 的研究 成果, 在今天 仍未失 去它的 
思 想价值 和文化 价值。 因此 ，我 们决定 从中选 择一部 分进行 重印， 
编辑这 套< 西方学 术译丛 》 奉献给 广大读 者。 当然， 这套书 并不以 
此为限 ，我 们还将 继续移 译国内 尚未介 绍过的 西方重 要学术 著作， 
争 取在不 长的时 间内构 成一个 西方学 术著作 的译介 系列。 

欧洲 文艺复 兴以后 的西方 世界， 在近代 和现代 自然科 学迅速 
发展的 同时, 哲学 社会科 学不断 出现学 说纷呈 、多维 拓展和 此消彼 
长的 局面, 特別是 本世纪 以来的 学术研 究态势 更引人 注目， 其中也 
不乏 学术宏 著巨篇 D 这套 《西方 学术译 丛》将 把它的 翻译视 点主要 
放在二 十世纪 。 颇 具真知 灼见的 著作， 哲学、 史学、 经济学 、社会 
学 、心 理学、 传播学 、法学 、政 洽学 、人类 学等各 科的有 益学说 ，都将 
成为我 们选择 和译介 的对象 ^ 

编辑出 版这套 译丛， 我们存 有一个 素朴的 愿望， 既为 了扩大 


读若 的学米 眼界， 也 为了促 成国内 学术界 的创造 应该 承认， 西方 
学 术著作 ，甚至 是那些 巨制， 基 本上都 不属于 马克思 主义的 成果。 
但是 ，正如 马克思 主义来 源于德 国古典 哲学、 英国古 典经济 学和法 
国 社会主 义学说 一样， 吸收 砟马克 思主义 的研究 成果， 有利 于在新 
的历 史条件 下马克 思主义 的发展 ，有利 于建设 社会主 义的新 文化。 
所以， 当我们 着手编 辑《 西方学 术译丛  >  时， 却 在翘首 盼望我 国学术 
界结出 累 累硕果 的季节 的到来 9 

组织出 版一套 学术翻 译丛书 ，是 一项要 求髙、 费 力大的 工程。 
尽管有 人把当 今世界 看作“ 地球村 '  但是生 活在地 球这一 端的我 
们， 要 全面丁 解另一 端世界 的学术 状况， 依 然存在 很多障 碍和困 
难。 为此， 我们祈 求海内 外行家 为这套 丛书通 信息、 出主意 、提建 
议， 当 然也欢 迎给以 批诨与 匡正。 


— 九八六 年八月 


中 文版序 

我的 t 政治 社会学 书由复 旦大学 国际政 治系孙 嘉明、 张华 
青 等几位 学者译 成中文 ，是我 的一大 荣幸。 在西方 ，政 治社 会学是 
社会科 学领域 中的一 门新兴 学科。 其 开端可 追溯到 第二次 世界大 
战之后 ，当时 ，在 西方特 别是在 美国， 关于人 类行为 的实证 研究刚 
刚 起步。 时至 今日， 这 一学科 已经吸 引了成 百上千 的学者 和成千 
上万的 学生。 美 国社会 学协会 的政治 社会学 分会目 前是这 一协会 
下属的 最大机 构之一 ，便是 明证。 

我 希望， 中国 的读者 将会对 这一学 科的主 要思想 观点感 兴趣, 
片希望 该书将 有助于 他们洞 察自己 所处的 现实世 界。 尽管 政治社 
会 学的渊 源主要 来自于 美国和 西欧国 家的经 验研究 材料， 但是它 
的 整个范 式和理 论对于 理解许 多不同 国家的 情况同 样有所 启迪。 
我 确信, 总有 一天， 中国 的学者 和学生 也将为 这一发 展中的 学科贡 
献出 重要 的思想 和研究 成果。 


安东尼 _ 奥罗 》 

1明7 年 n 月 于伊利 诺大学 


中 译本序 


第 二次大 战的硝 烟消散 之后， 、西 方世界 的经济 从战争 的废雄 
上 苏醒过 来，. 很 快就在 当代科 学技术 革命日 新月异 的成就 推动下 
发展 起来。 二次大 战造成 的政治 格局， 二次 大战的 残酷厮 杀给人 
们留下 的困惑 和难題 ，二 次大战 后社会 、经济 、文化 、科 .技的 突飞猛 
进， 促使社 会科学 研究广 为开展 ，并且 取得了 令人注 目的成 就。 在 
社会科 学各科 齐头并 进的过 程中， 政治学 的演展 尤为# 速， 其流派 
更 替之多 ，理 论萌生 之众， 方 法转换 之快， 领 域扩大 之广， 都 达到了 
前所 未有的 境界。 当代 世界风 云变幻 ，矛 盾重重 ，政 治学成 为解决 
人类 矛盾和 因境必 不可少 的一门 学科。 政治 学生机 勃勃发 展的标 
志之 一 ， 就是各 种分支 学科和 边缘学 科层出 不穷。 在这场 波及自 
然科学 、人 文科 学和社 会科学 各科的 学科溶 汇中， 一 门新的 学科得 
到了越 来越多 的重视 ，这就 是政治 社会学 (PoHtical  Sociology). 

政治 社会学 是一门 既有悠 久传统 又历史 不长的 学科， 在我国 
尚 未发展 。本书 译者通 力移译 安东尼 * 奧罗姆 (Anthony  M#Or： 
uni) 教授的 《 社会政 治学* —书， 应该 是我们 在这个 领域中 借鉴和 
发 展的第 一坐， 是一个 有益的 尝试。 奥罗姆 教授是 美国伊 利诺大 
学 社会学 系主任 ，主 攻领域 是政治 社会学 、社会 学理论 , 种族 团体、 
研究方 法和社 会心理 学等。 他生于 1郎9 年 11 月 20 日， 1邱5 年在 
芝加 哥大学 获硕士 学位， 1967 年在 同一大 学获博 士学位 P 曾先后 
在亚特 兰大爱 摩里大 学社会 学和人 类学系 、伊 利诺大 学社会 学系、 
北卡 罗莱纳 大学社 会学系 任教。 作为育 人者， 他曾 得到过 多种荣 


誉 和奖励 ，如 1971 韦得 伊利诺 大学教 师奖， 德萁 萨斯; 蹩生会 
颁 发的优 秀教师 奖等。 除教 学工作 之外， 他 还历任  <社 会力童 \  <当 
代社 会学， 、逆 CJ^ 土會 f 和 军事社 舎学学 拫? /政 治行为 >、 * 社会 
学理论 政治学 社会科 学季刊 社会 学教学 政治社 
会学硏 究> 等刊榭 的客座 编辑， 他的 主要著 作有， < 抗议中 的黑人 
学生* 黑 人学虫 运动起 源研究 >(197 幻〆 政治 的拫源 ； 美国 的青年 
和 政治》 （1972)和<  政治社 会学: 主体政 治的社 会剖析 K1978) ，政 
治 社会学 ，生体 政治的 社会剖 析》， 1978 年由 美国以 出版璩 洽学著 
作闻名 的普怆 蒂斯一 鬣尔出 版公司 出版， 1983 年出第 二版。 中译 
本根据 第二版 译出。 除了这 三本主 要的书 之外， 作 者还写 了大童 
的论文 、书 评等 作品。 20 多年来 ，奥罗 姆教授 在政治 社会学 领域辛 
勤耕耘 ，成果 可观。 

译者 们翻译 此书， 用意自 然在介 绍并引 进政治 社会学 这门学 
科， 以便国 内学者 可以举 一反三 ，建 立有中 国特色 的政治 社会学 。 
那么 ，政 治社会 学是一 门什么 样的学 科呢? 蹴名 思义， 政治 社会学 
是政治 学和社 会学相 结合的 产物。 它与政 治学的 基本差 别在于 ，政 
治学是 从政治 现象着 手去梳 理政治 所涉及 的错综 复杂的 社会关 
系 、五 光十色 的人际 因素和 斑驳陆 离的社 会运动 ，而 政治社 会学则 
注重研 究社会 与政治 的关系 ，研 究政治 的社会 因素, 它主聲 是从社 
会的角 度去解 析政治 现象， 去分析 政治系 统和政 治行为 ，以 社余学 
的方 法和原 则渗透 政治学 ，研 究和观 察政治 现象， 寻 求政治 现象的 
社会 、文化 、，心 理 、经济 、种族 、社 会地 位等的 基础。 因而 ，势 治社会 
学 力图在 更为广 阔的背 景下来 研究社 会政治 现象， 并注 i 介于政 
治 领域和 社会领 域之间 活动的 各种力 量以及 它们对 社会政 治的影 
响， 也即 興罗姆 教授开 宗明义 所说的 ，这是 一部关 于政治 学的专 
著， 但它 是运用 ^ 种特 殊的 方法探 讨政治 学的。 它 试阌向 人们介 
绍政治 的社会 环货， 即 政治社 会其它 事件是 如何相 互制约 和影响 
的。” 


作为一 种知识 传统， 从社 会这样 的大背 景出发 研究政 治现衾 
f 能说是 新近的 产物， 而 是源远 流长。 政治， 从来就 不是独 立于、 
说离于 社会整 体而抽 象生长 的东西 ，而 是与社 会水乳 交融, 不可分 
离 的一种 力量。 正因 为如此 ，自人 类开始 系统研 究政治 现象起 ，就 
开 始运用 了这种 方法。 在古 代希腈 时期， 桕 拉图和 亚里士 多德均 
运用了 类似政 治社会 学的手 法^ 柏拉 图在* 理想国 > 中把城 邦的起 
源 归之于 人类的 需要， 因而桕 拉图的 “ 理想国 ”实际 上是以 它的理 
想社 会为基 础的， 他的理 想社会 是一个 在经济 、文化 、政 洽、 教育、 
生 育等诸 方面都 严格等 级化的 体系。 柏拉图 的碁本 思路是 在寻求 
社会与 政治的 统一。 亚 里士多 德对这 种方法 的运用 ，相 对地讲 ，达 
到 了炉火 纯青的 地步。 其 t 政治学 书未尝 不可称 为古代 的政治 
社会 学著作 a 他 认为城 邦起源 于家庭 ，然 而从家 庭发展 到村宅 ，再 
发展至 城筇， 亚里士 多德曾 率领弟 子研究 了古代 希腊的 150 多个 
城邦 ，得 出一个 非常政 治社会 学化的 结论： 各 个城邦 的组织 形式、 
政 洽结构 和权力 关系的 不同， 与一定 的历史 一社会 〜文化 条件密 
切 相关， 即与该 社会的 农业发 展水准 < 城市化 的程度 、教 育水平 、经 
济 关系、 阶 层分化 等因素 相关。 亚里 士多德 对社会 与政治 关系所 
做 的精辟 分析, 今 天读来 仍令人 感到不 无价值 ，其中 一个重 要的原 
因就 在于他 注重了 政治与 社会的 关系。 因为 尽管不 同时代 的社会 
结构和 政治形 式会全 然玫观 或部分 改观， 但 政治与 社会因 素之间 
的基 本关系 总是存 在的。 中世纪 是神学 世界论 占统治 地位的 时期， 
没 落哲学 的方法 论排斥 社会学 的研究 方法， 主张从 纯粹抽 象的教 
义和 信条来 解释芸 芸众生 和大千 世界， 因而 窒息了 这神方 法的成 
长：>  然而 ，当 商品经 济开始 兴盛、 市民阶 级开始 崛起、 社会 结构开 
始蠕 动时， 这种 方法在 新的世 界观的 推动下 再一次 显示出 其强大 
的生 命力。 启 蒙时期 的不少 思想家 ，都极 好地运 用了这 种方法 ，如 
孟德斯 鸠对“ 法的精 神”的 研究， 卢梭对 A 社会 不平等 的起源 ”的考 
察 。 盂德 斯鸠的 研究是 非常典 型的， 他致力 于揭示 政治现 象与社 


会环 境之间 的相互 作用， 认为 一定的 政府形 式应适 应于一 定的自 
然条件 、社 会条件 和文化 条件， 经济 、家 庭结构 、道德 、法律 、气 候、 
性格 等是相 互作用 的整体 ，不能 将其割 裂开来 。 可以说 ，孟 德斯鸠 
为近 代政治 社会学 的开创 人物。 不过， 十八 世纪左 右的西 方政治 
研究 有一个 明显的 倾向， 这就 是它的 法学世 界观。 法学世 界观的 
基本含 义在于 相信国 家和法 是决定 社会哭 系的* 因 而只要 变更了 
国家 的体制 和法律 体制， 整个社 会就会 改观。 这神 思想在 某种意 
义 上与当 时资产 阶级面 临的推 翻封建 政治上 层建筑 的任务 有关。 
但它 实质上 会阻碍 政治社 会学这 种方法 的有效 发展。 到十 九世纪 
上半期 ，法 学世 界观开 始受到 怀疑。 一部 分思想 家看到 ，法 学世界 
观 的理论 以及它 所产生 的实际 并没有 解抉许 多重大 问題， 社会矛 
盾依然 存在， 在 这种情 况下， 超出政 治范围 探讨解 决方案 和出路 
的思 想自然 会应运 而生。 这时出 现了圣 西门、 傅立 叶和欧 文等空 
想 社会主 义者， 实际上 他们代 表了一 种与法 学世界 观不同 的社会 
学世 界观。 在另 一 方面， 孔德 首先提 出了社 会学的 概念， 正 式把政 
洽溶 于社会 学体系 之中， 社会学 被视为 一种包 罗万象 的学科 ，政治 
被軍 在社会 学的网 络之中 。 其后， 从 社会学 角度研 究政治 的方法 
快 速发展 ，出 现了不 少大家 ，如 斯宾塞 、帕 雷托、 莫斯卡 、米欧 尔斯、 
杜 尔克姆 、韦伯 、曼海 姆等人 ，他 们先后 提出了 不同的 模式、 不同的 
理论 、不同 的观点 ，力图 从各种 社会关 系来淘 释社会 现象， 促进了 
这种方 法的蓬 勃发展 当然， 他们的 理论和 结论不 少不属 正确和 
不 算完备 I 

作为一 门学科 ，政洽 社会学 的历史 并不长 ，它主 要是二 十世纪 
之后、 尤其是 二次大 战之后 行为主 义高潮 迭起时 形成的 。二 次大战 
之后， 西方政 治学的 一个重 要发展 便是行 为主义 的彤成 。行 为主义 
导致了 西方政 治学研 究颌域 的除旧 布新， 使 政治学 的研究 领域大 
大扩展 ，政 治学研 究发生 了一系 列的重 要变化 E 政治 学研究 从静态 
概 念结构 转向动 态概念 结构， 从生理 学概念 结构转 向心理 学瓶念 


结构， 从比较 研究的 概念结 构转向 生态学 的概念 结构， 从间 接研究 
的概念 结构转 向直接 研究的 概念结 构。 在政 治学研 究的概 念结梅 
发生上 述五大 转变的 同时， 政治学 课题的 社会化 成为… 大主流 ，当 
代政治 学虽然 以研究 社会公 共权威 的活动 、形式 和关系 为主旨 ，但 
涉 及的课 题繁杂 多样， 如卫生 、贸易 、电视 、青年 、妇女 、环埯 、移 民、 
电视 、宗教 、资源 、伦理 、科技 、生产 、失业 、文 化等等 ，应 有尽有 。 这 
种现象 ，为 政治社 会学形 成学科 创造了 条件, 许多人 开始试 图在众 
多的这 类研究 中建立 学科的 原则和 方法， 搭建 框架。 在当 代政治 
学家中 ，赖特 ■米 尔斯 、査理 * 梅里 亚姆、 哈罗德 •拉斯 韦尔、 哈罗 
德 •戈 斯内尔 、塞缪 尔 • 李普 塞特、 爱德华 • 希 尔斯、 罗伯特 * 达 
尔、 丹尼尔 •贝尔 、加布 里埃尔 • 阿 尔蒙德 、约瑟 夫 • 熊 彼特等 人均. 
对政治 社会学 的形成 做出了 贡献。 经过当 代的沿 革* 政治 社会学 
成为 一门 有一定 地位的 学科， 是一个 方兴未 艾的学 科。 

当然， 政治 社会学 作为一 门新兴 学科, 不 能与己 是较为 成熟的 
学 科相比 ，它 在体例 、原理 、对象 、方法 、模式 、概 念等 基本问 题上仍 
处 在发展 之中。 各 派学者 对此也 是众说 纷纭， 各执 一端。 政治社 
会学横 跨两个 学科， 因 而出身 社会学 的和出 身政洽 学的学 者之间 
也 会有所 不同。 社会学 者可能 会强调 研究社 会中权 力分配 的社会 
原因和 结果, 研 究导致 权力分 配变化 的社会 和政治 原因, 这 样就需 
要 研究政 治舆论 、社 会结构 、精英 阶层、 政党 和压力 集团的 社会基 
础 、社 会变革 和政治 变革的 关系、 政治意 识形态 的社会 基础、 社会 
制度对 政治行 为的影 响等。 政治 学家则 认为， 应研 究社会 环塊对 
政 治系统 的影响 ，它 研究政 治系统 和其它 系统之 间的相 互哭系 ，如 
政抬 意识形 态差异 的社会 原因、 社会 变迁对 政治制 度和政 策的影 
响 、投 票行为 和政党 的社会 基础、 政治文 化和政 治系统 的一致 、革 
命 、内 战等。 尽管 会有课 题上的 不同， 但其基 本方法 仍是相 似的， 
即 解析政 治现象 的社会 关系。 归纳 一下， 政 治社会 学应研 究什么 
呢？ 美国 著名政 治学者 本迪克 斯和李 普塞特 认为包 栝政治 和国家 


中的选 民行为 、经 济和 政治决 策权力 、政 治运动 和利益 集团、 政党、 
团体、 政治行 为的心 理联系 、政治 制度和 官僚体 制等。 另一 美国学 
者霍洛 维奇认 为应包 栝系统 、变迁 、政策 、利益 和结果 五个方 面。布 
朗加特 认为应 研究社 会与政 治发展 、政 治精英 与系统 、总体 社会政 
治系统 、社会 与权力 、共同 体权力 、社会 结构和 政治、 社会与 政治变 
迁等七 个方面 法国 著名政 治学者 莫里斯 •迪 韦尔 热认为 应研究 
等级 、阶级 、组织 、功能 、社 会结构 、精 英阶层 、政党 、官 撩阶层 ，政治 
制度 、社会 发展等 方面。 总 而言之 ，政 治社会 学在选 定的关 系网络 
中 分析社 会各类 因素对 权力分 配和权 力行使 及其机 制的影 晌和作 
用 ，因此 它总体 上包括 这样一 些领域 :政治 的社会 根海、 共 同体的 
权力 、社 会结构 和政治 、社 会变革 和政治 变革、 政治 结构、 政治发 
展、 政治精 英和政 治系统 、政治 体系的 类型和 政治的 社会功 能等。 
近年来 ，西 方政治 社会学 较注重 研究政 治角色 、权力 、政 治社 会化、 
政治 参与、 政治团 体等课 题^ 学者 们蜂捆 而至， 著 作论文 汗半充 
栋。 学者 们对这 些热门 课题的 研究， 也促进 了攻治 社会学 的学科 
发展， 便 之成为 一rr 重要 的交叉 学科。 从政 治社会 学的结 构和范 
围来看 ，它 是富 有生命 力的。 

奥罗姆 教授的 < 政治 社会学 > 一书， 是在 上述的 大背景 和大框 
架下与 成的。 这 类性质 的著作 ，并 不多觅 ，在 美国大 概在三 四本左 
右 ，其 它大都 为专门 课题的 著作。 除本 书之外 ，还有 p  •沃 斯伯恩 
的 < 政治社 会学 ，方法 、概念 和假设 >(1时 幻、 m  _ 梅歇的 《政 治社会 
学导论 • 瑟曼和 A  •髙科 的《政 治的社 会基础 >(1 郎 7)。 
从年 代上看 * 奥 罗姆教 授成书 较早， 较皁从 事于政 治社会 学的学 
科建造 & 本书由 著名的 普伦蒂 斯_霍 尔出版 公司在 美茵、 伦敦、 
悉尼、 里约热 内卢、 多伦多 、新 德里 、东京 、新 加坡、 新西兰 等地推 
出。 本书 第一章 为全书 导言， 第二、 H、 四分别 介绍了 马克思 、韦伯 
和帕森 斯的思 想体系 ，笫五 章考察 了政治 形式差 别的社 会基础 ，笫 
六 章分析 了发达 资本主 义国家 的权力 和影晌 摸式, 第七章 分析了 


社区 中权力 和政治 模式， 第八章 研究政 党和党 派意识 ，第九 章涉及 
政 治鮝与 ，箄 十章论 述政治 社会化 ，第 十一窣 讲政治 发展， 第十二 
章分析 社会运 动和政 治运动 的相互 关系。 本书基 本涉及 到当代 I 政 
治社会 学研究 的重要 领域。 奥 罗姆教 授在这 个框架 下展开 自己的 
论述 ，运用 了丰富 的树料 ，读 毕之后 ，对政 治社会 学的各 派观点 、各 
个领域 、各种 概念 都有一 个较好 的认识 0 归纳 起来， 本书具 有以下 
几个 特点： 

第一， 广泛 的综合 分析。 本书作 者在安 排该书 的结构 和分析 
过程中 注重对 本学科 的各种 方法、 领域、 观点 和理论 模式的 介绍， 
这 与作者 选择的 立论立 场不无 关系。 我们 说过， 政 治社会 学还是 
—门发 展中的 学科， 因此其 在方法 、课題 、观点 、理论 上的驳 杂便可 
想 而知了 。奥 罗姆是 充分了 解这一 点的， 因此他 ¥ 导论 中声明 ^在 
我 看来， 政治社 会中这 是有点 杂乱无 章的课 題和思 想特征 与其说 
是一 种障碍 ，倒 不如说 是一种 挑战。 和 观察世 界一样 ，这是 一个充 
满多 样性的 领域， 这样 的领域 常常能 给于人 们更多 的动力 而不是 
挫折， 因 此作者 试图把 主要的 线索和 多种多 样的资 料统一 起来， 
作 一导论 9 除了对 马克思 、韦俏 、帕森 斯三人 的理论 体系作 了系统 
介绍 之外, 本书还 涉及到 卢卡奇 、阿尔 蒙德、 沃巴, 阿尔 杜塞、 阿伦 
特 、亚里 士多德 ，班费 尔德、 巴兰 、伯林 ,伯 恩斯坦 、布 哈林 、伯 恩汗、 
康弗斯 、达尔 、杜威 、社尔 克姆、 伊斯顿 、弗 洛伊德 、葛 兰西、 格林斯 
坦 、哈 风马斯 、黑格 尔、 杰弗斯 ，康德 ，李 普褰特 、洛克 、马 格多夫 、马 
尔库塞 、马 斯洛 ，米 歇尔斯 ，米尔 、米 尔斯 、盂 德斯鳩 、奥 尔森、 皮亚 
杰、 柏拉图 、派伊 、罗 斯托 、卢梭 、罗素 、熊 皮特 、托 克维尔 、托 洛茨基 
等人， 视 界较为 宽广。 在每 一个论 题上， 奥 罗姆都 注重介 绍各派 
观点 。他的 想法是 费求读 者进行 思考和 反思。 我笼獨 布书; e 所以展 
现出 这样的 综合性 ，与 作者本 人的另 _ 想法、 也许是 一位教 育者的 
想法 有关。 奥罗姆 在导论 的最后 一处写 道,“ 要是让 我试图 用一棠 
课讲 完这本 书的话 ，除 了许多 重要的 内容外 ，我还 想说， 人 必须以 


好 奇和坦 率的精 神状态 去摸索 世界， 必须虚 怀若谷 地去求 得关于 
世界的 结论， 必 须百折 不挠地 对观点 中难以 表述的 部分进 行系统 
的阐述 ，必 须锲而 不舍地 证明这 些判断 是正确 ，作为 一部导 论书， 
作者 在这方 面的努 力是有 益的。 当然， 有时 过多地 综合会 掩盖本 
书本身 的体系 ，这 一点 也是存 在的。 

第二， 详细 的典型 分析。 虽然 是本导 论性的 著作， 作 者没有 
忘记把 它置于 一定的 社会环 境之中 。作 者选择 的环境 是美国 社会， 
作者 也说的 明白, 本书主 要是引 用美国 现在和 过去的 材料， 以力图 
阐明 那常显 得抽象 的概念 ^ 作为 一美国 学者， 将自 己的研 究与美 
国社 会结合 起来是 自然而 然的， 本书恰 恰是具 有“美 国特色 〃的 。因 
此， 本 书不仅 是了解 一般政 治社会 学的入 门书, 也是 了解美 国政治 
和 美国社 会的一 本有一 定功力 的书。 作者对 美国社 会的权 力模式 
和权 力机制 、社 区权力 、政党 、公民 参与、 社会运 动等的 分析， 为人 
们展示 了一辐 用政治 社会学 的笔调 画出的 图画， 别具 一格。 例如 
在做对 权力楔 式的分 析时奥 罗姆先 确定了 权力的 定义， 然 后追溯 
到美 国历史 上 的权 力问题 ，从美 国建国 到当代 ，提 炼主 要线索 。最 
令人 感兴趣 的是 他对当 前美国 社会权 力结构 的分析 。奥 罗姆 提出， 
有四大 问题特 别典型 地反映 出二十 世纪美 国政治 的特质 及其演 
变, 它们是 现代公 司权力 和影响 的扩大 ，联邦 政府的 权力和 影响的 
增长, 美国人 工作合 理化和 程序化 的加剧 ，以 及美国 人中间 民主意 
识的 传播和 强化， 这四 个方面 的变革 有力地 影响着 美国社 会权为 
结构的 变化。 再如, 在分析 到公民 的政治 参与时 ，作 者运用 大量美 
囯材 料来说 明公民 参与的 形式和 范围、 社会分 层和公 民参与 、公民 
参与 的社会 心理。 这些 分析对 了解美 国民众 的政治 态度、 政治行 
为和政 治选择 是有价 值的。 在 本书的 各个课 题上， 作者都 提供了 
大量 的素# 和统计 数据， 作者 对美国 社会的 考察和 分析有 不少特 
色。 

第三， 严肃 的批判 分析。 作者侧 重于分 析美国 社会， 但他并 


没 有给美 国社会 涂上一 笔浓浓 的油彩 ，而是 做了不 少严肃 的分析 
促进社 会迸步 和体制 完善， 是一 位学者 的重要 职责。 作者 在分祈 
到美 国社会 的许多 方面时 * 都着 重刻剁 了其矛 盾和不 协调的 一面。 
在引见 备派观 点时， 也 注重采 摘对美 国社会 持批判 W 度的 学者的 
观点 ，在 谈到美 国政治 制度时 ，作 者明确 指出： “在全 社会也 逃脱不 
了批评 ，尤 其象美 国这样 的民主 社会, 近几年 来已经 明显地 侵犯了 
公民的 人身自 由。” (第 五章) 在分 析美 国大公 司在社 会权力 结构变 
化中的 作用时 ，作 者花了 较大篇 幅介绍 西方马 克思主 义学者 、美国 
经 济学家 巴兰和 斯威齐 的批判 理论。 他 们两人 认为， 大公 司已成 
为 获得更 多剩余 价值的 工具， 大公司 为取得 剩余价 值就必 须占领 
国外 市场， 介 入国外 活动， 依靠战 争和军 事力量 推翻他 国政权 ，在 
一 小撮寡 头人物 凭借巨 大的经 济权力 和对社 会政治 政化机 抅实行 
全面 控制时 ，民主 的真实 内容是 耍打折 扣的。 奥罗姆 本人相 信二十 
世纪 以来美 国社会 发生的 两项重 大变化 —— 公司的 扩大和 国家的 
发展， 导致 权力和 财富集 中于极 少数人 手里， 滥用 这些权 力将会 
严重危 及千千 万万公 民的生 活。 他们 认为美 国社会 存在一 个潜在 
的矛盾 ，这就 是一方 面要求 工人服 从权威 ，工作 要精确 无误， 刻板 
守旧， 另 一方面 又赋予 每个人 自由和 享受平 等待遇 的权利 P 这不 
仅 是一种 矛盾， 而且 是一种 “危 险”， 其根源 在于当 代美国 社会内 
部 ，必 须正视 〈第六 章)。 这些 分折, 有些是 相当独 到的， 对 任何一 
位 想更深 入地了 解美国 社会以 及西方 社会， 而不沉 湎于浮 光椋影 
的描绘 上的人 来说， 都是富 有吸引 力的。 另外 值得一 提的是 ，奥罗 
姆 对马克 思主义 也釆取 了较为 严肃的 态度， 尽管他 没有釆 用马克 
思 主义的 方法论 ，尽管 他对马 克思主 义了解 得还不 透不全 ，但 从他 
对 马克思 主义的 介绍可 以看出 ，他的 态度是 严肃的 ，把 马克 思主义 
当作 政治社 会学方 面的一 个重要 的理论 体系， 花了 很大的 篇栢加 
以 介绍。 

第四， 细致 的统计 分祈， 注重经 验分析 和事实 分析是 当代社 


会学 发展的 主流。 西方政 治学在 战后形 成的行 为主义 学派， 强调 
规 划性、 验证、 技术 、数 量确定 、价值 、系 统化、 纯科 学和一 体化， 
实际 上暗含 着扩大 统计学 和社会 调查的 方法。 现代 社会学 也发展 
了一 系列现 代研究 方法， 如调査 抽样中 的概率 抽样和 非概率 抽样， 
非概率 抽样中 又有方 便抽样 、定 额抽样 、维 量抽样 、立 意抽样 、雪球 
抽样等 技术。 现代 社会科 学在何 卷设计 、访 谈研究 、实验 、观察 、模 
拟、 量表测 量等方 面都迖 到全新 水平。 研究 方法和 研究手 段的进 
有力地 促进了 社会科 学进步 。 作 者在应 用实证 方法和 经验研 
究方面 有刻意 追求。 全书 充满了 各种详 尽的数 字和统 计材料 ，在 
很多论 证上则 是用个 案来说 明的， 这也 是本书 的特色 之一。 如在 
讨论社 区权力 结构时 ，作 者详 尽分析 了三个 案例, 一是弗 洛伊德 • 
亨特就 精英模 式而对 佐治亚 州的亚 待兰大 的研究 报告， 二 是罗伯 
特 •达 尔就多 元模式 对纽黑 文所做 的研究 拫告， 罗伯特 * 布雷修 
斯对纽 约州北 部两个 小镇中 社区的 调査。 这三案 钶具体 又生动 ，使 
人们 能更好 地把握 作者所 论述的 主题。 其 它方面 的实例 、表格 、统 
计分 析比比 皆是， 使 作者的 分析有 数字和 事实的 基砷。 作 者努力 
避 免当代 西方社 会科学 钓一个 弊端， 即过多 的数据 淹盖实 质性分 
析， 微观 分析排 斥客观 分析。 作者在 运用大 量的数 据的同 时没有 
忘记对 所论述 的课题 做社会 、政治 和文化 的分析 ，这 可能是 一位政 
洽社会 学者的 特点， 即注重 将宏观 分析和 微观分 析结合 起来。 

我 们说， 奥罗姆 此书是 有“美 国特色 ” 的, 这并不 排斥本 书向我 
f  提俾 了一个 政治社 会学的 一般的 框架。 我 们可以 透过作 者提供 

y  拎出骨 架。 当然， 任 何导论 性的书 都不能 包罗万 

r：  象 ，都是 f 据 ^ 者的设 计和概 念框架 设计的 ，龀 本书 应当看 作是作 
" : 若本木 的構含 ^架。 作为对 一门学 科的更 深入、 更全面 的探讨 ，我 
/们 穿可 姜# 它同 类著作 ，作一 比较分 析。 

政治 社会学 的重要 性已不 难看出 。 我认为 ，我 国社 
会圭义 — 个崭新 的历灾 时期， 社会一 政治一 文化条 件发生 
- 10  - 


着令 人振奋 的荜故 鼎新， I 治活 动日益 处于总 揽会局 的地位 ，在这 
样 一种氛 围下， 我们 有必宴 大力开 展政治 祛会举 品 研究 ，以 更好地 
促进我 周的改 革和“ 四化” 建设。 历史 唯物主 义为我 们发展 政治社 
会学提 供了明 确的方 法论。 历 史唯物 丰义的 观点从 来就是 ，每一 
个历史 时期由 法律设 施和政 治设施 以及宗 教的、 哲 学的和 其他的 
观 点所构 成的全 部上层 建筑， 归根到 底都是 应由这 个基础 来说明 
的， 马克 思恩格 斯选集 > 第兵 卷第 6& 页) 今天, 我 们应当 运用历 
史 唯物主 义的方 法论， 结合中 国社会 的具体 条件, 借 鉴各国 学者已 
经取得 的璿果 ，发展 政治社 会学这 门学科 。政治 学在中 国是一  n 生 
_发 的学科 ，但 _ 又是一 门年轻 的学科 ，与中 国社会 发展提 出的实 
际要求 填不相 适应， 是之有 志者应 该全力 以赴。 我相信 ，安东 尼* 
奧罗姆 《 政治社 会学导 论>  中译本 的问世 ，表 明译 者本着 这种心 應， 
表 明政洽 学研究 的一个 进展, 也表 明政治 衽会学 的启动 。 

我 也本着 这种心 愿特作 此序。 


王沪宁 

1387 年 12 月 9f| 于 复旦园 
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第 一章导  言 

在别 的国家 ，人们 固然谈 说公共 福利， 但所奔 走打算 
的都 只是私 人的利 益0 在 鸟托邦 ，私 有射产 不存在 ，人们 
就认 真关心 公事， 威然， 以 上两种 f 况， 都各有 道理。 

— 托马斯 _ 萬轧  <  乌托 

如果 你姶我 找一位 在选举 曰为该 组织勤 恳工作 的人， 
我就 给你找 一位未 来的政 治家。 

—— 威廉 *  L  * 賴尔 St  < 坦蠤尼 协会， 

这 是一部 关于政 治学的 专著， 但 它是运 用一神 特殊的 方法探 
讨政治 学的。 它 试图向 人们介 绍政治 的社会 环境， 即政治 与社会 
其 他事件 是如何 相互制 约和影 响的。 本书认 为政治 领域及 其行为 
者并 非是脱 离社会 事物的 孤立的 因素， 而视 这个领 域是与 所有的 
社 会机构 (如 家庭） 以及 经济 有着密 切的联 系的， 运 用这神 特别的 
方法来 进行这 方面的 研究就 是众所 周知的 政治社 会学， 虽 然它的 
渊源 可追餌 到知识 发展的 历史长 河中， 但 作为一 f7 独特的 探求知 
识的 学科， 它却只 是近来 几位社 会科学 家开创 铨研究 的成果 雷 
因哈特 • 本 迪克斯 和西摩 •马丁 •李普 塞特是 创建该 学科的 重要代 
表人物 ，本 书力 图继承 由他们 两人帮 助形成 、并 由许 许多多 其他学 
者现 在正以 极大的 智慧和 热忱继 续开拓 着的学 术成杲 传统。 


社 会和政 治观点 


与其 他学科 不同， 政治社 会学是 以几种 不同的 观点对 社会和 
政治 进行交 叉考察 的结果 ^ 虽然 如此， 人们 在用以 认识世 界的概 
念上仍 有着基 本的一 致看法 ，这 。概念 认労, 世界存 在着社 会的和 
政 治的两 种秩序 ，并 且人们 在努力 掲示两 者的相 互关系 。这 种概念 
可 追拥至 19 世 纪盛行 的多种 思潮。 那时所 有的社 会思想 家都趋 
于以某 种方式 把世畀 划分为 社会和 _ 家， 这 神观念 是西欧 发生的 
軍犬社 会变化 的理性 的产物 & 它有助 于学 者们系 统地想 考社会 
发生的 事件， 并 帮助他 们认清 政府行 为与包 括阶级 和特定 的职业 
& 织 在内的 不同社 会团体 行为的 联系。 虽然 我们现 在对政 治秩序 
和社 会秩序 间联系 的本质 的认识 比过去 要稍许 自觉和 深刻些 ，但 
直至 今日， 这种概 念仍旧 支配着 政治社 会学家 的思想 9 特 别是与 
许多 19 世纪 思想家 的思想 相反, 我们认 识到， a 家 机构或 者政治 
活 动对社 会发展 可以经 常产生 同社会 组织对 政治的 同样深 每的影 
响。 因此， 马克 思等人 认为那 些政府 官员只 不过是 社会中 富人集 
团的 仆从的 观点未 免过于 简单了 。 然而， 认 为统治 者们能 够独立 
于支酝 着当代 许多国 家的木 同阶级 和种族 集团而 行事， 同 样也是 
一种头 脑简单 的观点 

政治社 会学的 研究既 提供了 基本的 槪念， 也为 引导学 者们深 
入探 讨政治 的社会 性质提 供了某 些具体 明确的 观点。 马克思 、韦 
伯 、塔 尔科特 * 帕森 斯的观 点不是 本书所 要重点 介绍的 ，他 们每人 
都代 表着一 种权咸 性的、 引 人注目 的政治 学思想 方法。 而 且每人 
都 对探究 政治社 会学艺 术殿堂 的众多 .学晴 有着相 当大的 影响。 


二 权 力的本 质和权 力的分 E 

我想 我们都 会赞同 政洽的 本质是 枳力， 因此， 试 图澄清 7 些 
政治迷 雾的任 何努力 ，在 其探索 过程中 ，都必 须致力 于研究 社会中 


权力的 .本 质及； 分配。 传统的 思想会 使我们 相信， 社会上 掌握权 
力的一 定是那 砦占据 了政治 舞台上 萬荖位 翼的人 ，除其 他人外 ，有 
政府 首脑和 党派领 袖等， 然而， 政治 社会学 家并不 同意这 种传统 
的政 治观点 和权力 观点。 对于 权力的 来源和 权力的 行使， 政治社 
会学不 但未下 定论， 反而对 其提出 了疑问 ， 马克思 可能是 第一个 
注意 到权力 并不一 定被现 代社会 中我们 所认为 的 那部分 人所掌 
握 ，如政 治家。 在 马克思 对社会 所釆取 的这种 批判态 度的启 发下, 
其他学 者继承 了关于 权力的 研究。 

政 治社会 学家们 付出了 大部分 精力来 研究权 力和影 响的实 
质， 并且考 察在当 代社会 和以往 社会中 拥有这 些极为 重要的 “商 
品”的 阶层。 但是 ，展现 出令人 置信的 理论叙 述与这 门学科 所要求 
的艰苦 的研究 相比， 前 者的进 度要快 得多。 例 如赖特 •米 尔斯 
和罗伯 特* 达尔对 美国社 会的权 力问題 进行了 广泛的 概述， 尽管 
他们 的记述 在许多 基本方 面并不 一致， 这 些不同 方面重 复了马 
克思和 政洽社 会学其 他重要 人物间 的一些 分歧， 这 些分歧 大部分 
仍未被 美国和 其他西 方国家 的权力 事实所 定断。 读 者们应 该逐步 
地认识 到这些 悬而未 决的理 论分歧 ，并 以此进 一步认 识到, 人们是 
如 何创立 一种政 治学理 论以及 人们是 如何为 该理论 收集证 据的。 


三 政党和 党派* 识 

在 政治社 会学中 有一些 19 世纪 伟大 的理论 家 如马克 思和韦 
伯的 理论也 往往会 忽视的 课题， 但却 引起了 当代许 多政治 学学者 
们的 关注， 政党 问题就 是其中 之一。 政党代 表一种 相当现 代化的 
组织。 19 世纪初 ，它 们在美 国崭露 头角， 在其他 国家都 至少到 19 
世 纪后半 期才出 现了富 有活力 1 积 极活动 的党派 组织。 然而 ，今 
天在 几乎所 有发达 和发展 中国家 ，政党 不仅是 现实存 在的, 而且看 
来是 持久的 ， 对于 许多政 治学和 社会学 的学者 来说， 党派 现在已 
成为 政治学 研究中 的关键 课题。 正是 逋过这 些组织 &生着 权力的 


争夺、 廉得和 丧失。 

在世 界上， 由于 政党有 着举足 轻重的 地位， 故 本书对 此论述 
甚多 a 在研 究中， 我们 既把它 看成是 能眵影 响政治 舞台上 舆论的 
组 织或者 机构， 也把它 看成是 大众和 政府间 联系的 纽带。 现代政 
治 学学者 们发现 的一个 很有兴 趣的问 题是政 党在公 民政治 生活中 
代表 着一支 重要的 力量， 政党既 被人们 当作选 举行动 的指南 ，同时 
也愈来 愈多地 遭到在 政治问 题中持 中立态 度的人 的反对 。而且 ，联 
系着政 治社会 学的基 本论述 ——即社 会秩序 和政治 秩序之 间的相 
互 关系， 也促使 人们对 政党成 员与社 会集团 成员间 的区别 (如在 
社会 经济组 织间或 种族集 团间的 区别） 是以 何种方 式相互 联系的 
这一 问题进 行多种 探讨. 

公民 除了谭 过政党 参加政 治活动 ，进入 政治舞 台外, 还 有其他 
途径 3 发 达社会 的政治 幕布上 点缀着 许许多 多由人 们自愿 结成的 
组织 —— 亚历克 西 • 托克 维尔在 19 世 纪走访 美国时 就注 意到了 
这点。 美国人 似乎擅 长于既 创造又 参加这 类活动 ，而 且把这 些活动 
视 诈另一 种表现 影响和 权力的 手段。 尽管 如此， 并 不是每 个公民 
都能 从中得 到好处 。曹如 。很 穷的 人和很 富的人 相比， 前者# 加政 
洽活 动的次 数要少 得多， 这不 仅激发 了理论 探讨的 兴趣， 而且也 
促 便那些 想在政 治活动 中代表 全体公 民的人 们更多 地关注 这种现 
象。 近来， 对在 政治活 动中公 民参政 的不同 形式进 行的研 究已就 
这些 参加活 动的基 本动机 的合理 性提出 了严肃 的质疑 。 如 果个人 
想扩大 自己的 私利， 那 么加入 政治组 织或其 他类似 团体就 很难成 
为一 种令人 满意的 手段。 

至 少从马 克思那 时起， 先 验地存 在于政 治学研 究者们 头脑中 
的一个 问题就 是对政 治秩序 和社会 秩序的 信仰性 质问題 = 我们知 
道， 马 克思十 分关注 信仰的 性质， 尤 其是在 他们早 期著作 中相当 
注 重对该 问题的 分析。 最后 ，对 马克思 来讲， 信仰渐 渐与那 些旨在 
维 护统治 权力的 信条一 致起来 ，井且 特别地 称之为 “ 意识 形态” 。虽 


然 韦伯更 直接地 关注在 任何一 个既定 的社会 中维持 思想体 系的合 
法性和 合理性 ，他 也表示 出对上 述问题 的哭注 。帕森 斯则对 价值和 
规范的 性质感 兴趣， 并据 此对上 述问题 进行了 研究。 本书 有一部 
分将 对政治 信仰和 政治思 想的性 质进行 分析, 读者会 发现， 在分析 
时我 们釆用 了一种 思辨的 方法， 即运 用辩证 分析的 方法揭 示政治 
思想 的诸多 方面。 我把 这神分 析方法 与对政 党和参 政的性 质的採 
讨结 合起来 ，尽管 信仰的 内涵和 意义远 远超出 了这些 现象本 身。 事 
实上， 意大利 祎大的 进步思 想家安 东尼奥 •葛 兰西 认为， 政 治思想 
以及 产生攻 治思想 的社会 政治组 织绝对 是维护 统治阶 级统 治立扬 
的中流 砥柱。 


四 政 治变革 

政治 学研究 的任何 规范的 分支领 域都不 能不去 考察权 力的性 
质, 也不可 能忽略 对政治 变革的 研究。 在某种 意义上 ，代表 政治社 
会 学核心 的社会 和政治 的观点 一 -如马 克思、 韦伯 和帕森 斯的理 
论， 体 现了人 们为认 识现代 社会所 作出的 努力， 马 克思力 图解释 
19 世纪资 本主义 的发展 过程， 韦伯力 图解释 《 合理 化”在 西方出 
现的 独特性 * 帕森 斯则力 图去阐 述最发 迖的现 代社会 的演化 过程。 
体 现在知 识探索 的这种 宏愿中 还包括 试囝揭 示是什 么因素 促使了 
政治 变革。 它既 要发现 以民族 国家形 式出现 的现代 政治组 织的恃 
殊 方面， 又要 找到在 大多数 变革中 如改革 和革命 运动, 存在 的共同 
的 媒介。 

除了 其他社 会科学 家外， 政治学 家和社 会学家 都致力 于弄清 
楚现 代民族 国家的 发展所 要经历 的一系 列连续 阶段。 “国家 建设” 
G 成为对 这方面 情况进 行评估 的一个 十分有 用的术 语^ 十分 清楚， 
与其 他社会 相比， 目前 某些社 会已更 加成功 地建立 了国家 组织机 
构 一一 如集权 化的政 府行政 机关。 这 一情况 推动了 近期政 治学研 
究中 一些极 富想象 力和极 其细致 的探索 ^ 尽 管民族 国家中 存在某 


些 共同的 特征， 但它们 中 还同时 存在着 一 些重大 分歧, 特别 是在实 
行民 主政体 和极权 统治的 民族国 家之间 * 这 些分歧 也推动 了一些 
极有想 象力和 极为详 细的历 史调研 工作。 只奐 在当今 社会中 ，政 
治 机构和 政治价 值观仍 然存在 着重大 分歧， 这些努 力就很 可能会 
继续 下去。 

象对 其他任 何学科 的研究 一样， 当代政 治社会 学家对 于政治 
和 社会变 革的代 表形式 —— 改革 和革命 进行了 细致的 考察， 这一 
考 察主要 来源于 许多学 者希望 帮助人 们改造 世界和 认识世 界的热 
情。 芷是这 种作为 一个积 极的知 识分子 的热情 ，鼓 舞了 马克思 、韦 
伯 和其他 碎多 生活在 19 世纪的 知识分 子& 现在， 围绕这 些运动 
的 性质及 其起源 出现了 谇多有 争议的 理解。 一些学 者强调 是巨大 
的 经济潜 力产生 了这些 运动， 而其他 学者则 强调正 是微妙 的社会 
心理 机制便 恼怒的 公民转 变为积 极的持 不同政 见者。 和权 力研究 
一样， 在 这一研 究领域 围绕那 些同样 振振有 词的解 释也存 在着某 
些理论 分歧。 希 望学者 们批判 性地考 察和谇 论这些 相互争 议的观 
点的功 过得夹 。尽管 关于运 动的不 同方面 ，如 运动的 领导与 运动的 
始发原 因相比 较确实 要求有 不同的 解释， 但 是一些 论述运 动的理 
论 不足以 把运动 从其基 本点提 到政治 学的涵 义这一 点仍然 是正确 
的。 本 书在后 面将要 详细讨 论这些 问癍。 

E 多祥性 和丰* 性 


存在 着两种 憒况： 强调一 些共同 的线索 和观点 或者注 重政治 
社拿学 家提出 的范围 相当广 泛并且 数量众 多的论 点和课 鼯。 在这 
两 者中作 出选择 是每个 试图通 晓政治 衽会学 的人所 面临的 ^ 个主 
要 困境。 我试图 把去要 的线索 和法重 众多的 资料统 一 起来， ufm 
决这个 难翹。 在这个 过程中 ，我 苽能更 注重资 料的分 析而不 羞主要 
线索的 阐述。 政治 社会学 的主宴 a 论 ，如 马夤怠 、韦 伯和喚 躁斯岛 
理论 ，都 提供了 有关社 会和政 治的丰 富多彩 的观点 ，但我 (中 


R 能找到 很少的 共同点 。直 到今天 ，政 治学学 者们仍 在某种 程度上 
努力坚 持他们 所建立 的学科 体系。 该 学科体 系还有 哪些方 面并不 
完全 符合现 代政治 的实际 情况， 述有 哪些问 题伟大 的思想 家们仍 
没 有明确 地予以 论述。 由此， 学者们 就自己 开始进 行多种 尝试性 
的研究 了。 于是 ，政治 社会学 的发展 便有点 儿参差 不齐了 。在 我看 
来， 敏治 社会学 中这些 有点杂 乱无章 的课题 和思想 特征与 其说是 
一 祌障碍 ，倒 不如说 是一种 挑战。 和现 实世界 一样， 这是一 个充满 
多 样性的 领域， 这样的 领域常 常能给 予人们 更多的 动力而 不是挫 
折。 

政治 社会学 的多样 性在另 一个方 面的表 现就是 允许学 者们吸 
取不同 学科的 广博的 思想。 尽 管社会 和政洽 形态的 概念为 我们提 
供了 研究的 舞台， 但这 些概念 并不意 味着对 角色的 种类和 用于舞 
台 演出的 泛光灯 不加以 限制。 因此, 心理学 、历 史学、 经济 学以及 
政 治学的 研究都 是政治 社会学 家逸用 的考察 政治现 象的极 为有效 
的 方法。 事 实上， 政治学 家可能 比其他 学者更 坚信， 学科 间的各 
神差 别许多 都是人 为的， 如果不 是妨碍 的话。 他们 试图运 用不同 
学科的 广博的 知识来 考察、 探 索和阐 明政治 的本质 以打破 这些障 
碍。 


六 本 书的独 特内容 和观点 

在 试囫广 泛地并 准确地 阐明政 治社会 学的过 程中， 本 书有几 
点 与我的 同行和 朋友在 该领域 所作的 努力稍 许不同 。笫一 ，我 主要 
是 引用美 国现在 和过去 的材料 来力图 阐明那 些常常 显得抽 象的概 
念。 只要 可能， 我也试 图指出 美国政 治与其 他国家 政治特 别是西 
欧国家 政治之 间的差 别。 但是， 在努力 引用 比较材 料方面 ，与 我的 
希望 相比还 是相差 很远。 希望 学者和 教授们 尽可能 多地介 绍别固 
的 材料， 以 揭眾出 美菌社 会环境 的独特 方面， 并且为 政治社 会学家 
所使 用的概 念增添 更多的 内容。 第二, 在论述 某一个 专门课 题时， 


我先介 绍有关 这一课 题的一 些理诒 ，然后 根据可 以得到 的材料 ，偶 
尔也根 据作为 一个完 善的理 论的要 求来评 价这些 理玱。 当 遇到那 
些 基于众 所周知 的事实 基础上 的理论 纷争不 可能解 决时； 或者不 
可能抛 弃一个 与 我们对 世界的 认识不 尽一致 的特定 理论时 ，我所 
作的 论述也 仅此而 因此， 除 了本书 思想的 普遍多 样性外 ，读 
者还须 努力找 出理论 间的多 种差别 和那些 悬而未 决的问 题我们 
周围 的世界 并不是 整齐划 一的， 在这个 大千世 界中， 我们所 有的思 
想 并非都 可以被 我们所 认识、 所证实 ^ 没有 必要美 化一本 谈论世 
界 尤其是 谈论世 界政治 的书， 这会有 损于读 者的才 智。 正 象在世 
界上出 现的那 些思想 一样, 本书的 思想要 求我们 进行恩 考和 反思。 

要是让 我试图 用一覺 课讲完 送本书 的话， 除了 许多重 要时内 
容外， 我还想 说:人 必须以 好奇和 坦率的 精神状 态去探 索世界 ，必 
须虚 怀若谷 地去求 得关于 世界的 结论， 必须 百折不 挠地对 观点中 
难以表 述的部 分进行 系统的 阐述， 必 须锲而 不舍地 证明这 些判断 

是否 正确。 迳就是 政治学 所常常 证实的 真理， 它也 正是幵 拓性研 
究所必 需的条 件* 


第二章 卡尔 •马 克思 的观点 

在 资本主 义体系 肉部， 一切提 高社会 劳动生 产力的 
方 法都是 靠牺牲 工人个 人来实 现的； 一切 发展生 产的手 
段都变 成统治 和剥削 生产者 的手段 ，都 使工 人畸形 发展， 
成为局 部的人 ，把 工人 贬低为 机器的 附属品 ，使工 人受劳 
劫的 拆磨， 从而使 劳动失 去内容 ，并 且随着 科学作 为独立 
的力量 被并入 劳动过 程而使 劳动过 程的智 力与工 人相异 
化； 这些 手段使 工人的 劳动条 件变得 恶劣， 使工人 在劳动 
过程 中屈服 于最卑 P 的可恶 的专制 ， 把工 人的生 活时间 
变 成劳动 时间， 并且 把工人 的妻子 儿女都 M 到资 本的札 
格纳特 车轮下 。伹是 ，一 切生 产剩佘 价值的 方法同 时就是 
积累的 方法， …… 不 管工人 的报® i 高低 如何 ，工人 的状况 
必然随 着资本 的积累 而日趋 恶化。 …… 因此 3 在一 极是财 
富的 积累， 同时在 另一极 ，即 在把自 己的产 品作为 资本来 
生产 的阶级 方面, 是贫困 、劳动 折磨、 受奴役 、无知 、粗野 
和道德 a 落的 积累。 

—— 卡尔 ■异 s 思：  <资 本论* 

■(马 克思 H 资本论  > ，人民 出版社 1975 年坂 ，笫 707— 708 页) 


每个 知识领 域都有 几个具 有卓越 思想和 非凡洞 察力的 人物影 
晌着 其学科 的发展 哲学 始祖是 桕拉图 和亚里 士多德 I 天 文学是 
哥 t：l 尼和伽 俐略; 物理学 是牛顿 和爱因 斯坦； 医学是 哈维; 生物学 
是达 尔文; 心理 学是弗 洛仍徳 ; 政治社 会学亦 无例外 ^ 在这 一章和 


下面两 章里， 我们将 回顾三 位学者 的成就 ，正 是他们 奠定了 这一学 
科的 许多最 綦本的 思想。 

我们 首先要 提及的 是卡尔 • 马 克思， 他 在许多 方面都 是非凡 
的， 他 是智慧 和博学 的 化身。 正如奥 古斯特 •孔德 被尊为 社会学 
之 父一样 ，马克 思也可 以被称 为政治 社会学 之父。 毋 庸置疑 ，马克 
思 可能有 理由不 属于这 一称呼 ，然而 ，不 可否 认他比 其他任 何一个 
对政 治社会 学 感兴趣 的社会 学家一 无论是 在世的 还是谢 世的， 
提 出了更 富有争 沧性和 丰富的 思想。 当然， 诸如阶 级斗争 的思想 
和政治 思想经 济根塬 的论述 在理 洽上之 所以能 起决定 性影响 (如 
果撇开 其渊源 不谈) ，均 归功 于他， 

其他两 位杰出 人物是 马克斯 • 韦 伯和塔 尔科特 •帕 森斯 。韦 
伯是德 国一位 前所未 有的学 者,他 帮助创 立了一 些重要 的理论 ，这 
些理论 澄清和 补充了 马克思 的一些 观点， 其 中包括 官僚政 治和社 
会地 位分析 ^ 帕森斯 是现代 最著名 的社会 学理论 家^ 例如， 他认 
为社会 是由社 会大系 统和子 系统构 成的。 其 思想已 被一些 对政治 
比较 研究感 兴趣的 学者所 采纳。 但他 的学说 在政治 社会学 领域内 
的深 远影响 小于马 克思和 韦伯， 其中一 个主要 原因是 —— 他没有 
充分 说明现 代社会 中人们 之间和 集团之 间曰益 明显的 权力、 财富 
和信仰 的显著 区别。 

论述 不同学 者的观 点的传 统方法 是挑选 出每个 学者具 有独到 
见解的 观点， 然后与 其他学 者的观 点进行 比较, 这种 方法有 其可取 
之处 ，但 它有两 个主要 的缺陷 t 第一* 人们所 列举的 两种观 点之间 
的 E 别， 常常不 能进行 严格的 比较 * 第二 》 从联贯 的思想 中 抽出几 
个观点 ，很 可能 会歪曲 、井 篡改其 原义， 这样 的研究 可能会 便几代 
学者对 错误的 观点反 而有了 清晰的 概念。 为了弥 补这两 种缺陷 ，我 
^ 似在这 =  磨郝 了 面 两章中 所作的 论述， 是建 立在对 每个学 者提出 

題基础 之上。 最童 要的问 M 是荽弄 清每个 学者的 
i  f  ^于 矗； 社会学 的 

M  ^ 


主要 问题。 


卡尔 * 马克思 （1818  —  16孩3) 


在谈 到卡尔 • 马兖思 的影响 时， 艾赛亚 •伯林 是这样 说的: 

“ 如果说 能使长 斯以来 自相矛 盾的诠 点成为 自明之 
理的人 是夭才 的话， 那么， 马克思 就是当 之无愧 的夭才 
当马 克思的 影响成 为人类 文明思 想永 恒发展 的 一部分 
时， 他在特 定的颔 域内所 取得的 成就必 定随之 为人们 
所忽 视：① 


例如， 我们 大多数 人赞成 这样一 种观点 I 世界上 存在着 一些我 
们都意 识到的 群体， 我 们对这 些群体 正是根 据贫富 的共同 标准更 
加简 单明了 地将它 们划分 为阶级 马 克思使 我们理 解了这 一重要 
观点 ， 沘外， 我们 许多人 认为， 人们的 政治观 点和宗 教信仰 在一定 
程度 上是受 其贫富 程度影 响的， 马克思 （包栝 其他一 些人) 在这方 
面也 给了我 们深刻 的影响 ，最后 ，我 们许 多人接 受这样 的观点 ，即 
现代 社会中 存在着 财产和 权力不 平等的 现象， 而且 这种不 平等可 
能成为 重大思 想斗争 的根源 。 同样地 * 还是 马克思 帮助我 们认识 
了许多 社会的 这一情 况。 

具有讽 刺意义 的是， 那些叫 嚷贬低 马克思 主义喊 得最响 的人， 
他 们本身 所具有 的知识 却主要 是得自 马克思 主义的 理论， 这主要 
是因为 马克思 的一些 理论已 被作为 政党和 国家的 纲领， 马 克思甚 
至还 成了许 多国家 崇拜的 偶像。 他的理 论被称 为马克 思主义 。因 
此， 无 论是支 持还是 反对他 的人， 都忽 视了马 克思主 义的真 实性与 
洞察力 0 其他 我们尊 敬的人 都不享 有这种 殊荥。 因此， 马 克思的 
_  观点常 常披人 们所引 用。 


马克 思在一 生中涉 及了许 多领域 ，有 时他是 
时他叉 是经济 学家、 革 命家、 社会学 冡和历 史学家 
他究竟 是哪一 方面的 专家， 他的著 作的内 容引起 


的 和从无 休止的 沦战。 因此， 在我 1 门开始 论述马 克思的 时候， 理解 
大 述不同 作用的 真实意 义和马 克思试 图创造 性地将 这些作 用融为 
—体 的途径 ，是十 分重要 的& 

马克思 与所有 的学者 一样， 认为 实践的 人和社 会以及 意识形 
态的研 究者两 种角色 之间存 在着一 种内在 的紧张 关系。 前 菩强调 
实践 活动， 它 体现在 人们直 接的日 常生 活中， 首先要 承担道 义上的 
义务 I 后者强 调推理 和公正 的态度 —— 要求他 们现在 、过去 和将来 
都 应该公 正地毫 无偏见 地观察 事物。 韦伯等 学者认 为这神 紧张关 
系 来自两 个处于 表面上 矛盾的 事物， 他们倾 向于将 其中一 个事物 
从另一 个事物 中明确 地分离 出来。 行动的 人受其 观点的 支配， 3 
_ 在研 究领域 和系统 分析； 吁来 宣传其 观点； 思维 的人受 其观# 
而 支配， 在研究 领域的 •范 •围 让世人 了解其 观念。 

马克 Hi 他 典型的 范式， 试 ki 过将不 同作用 合为一 种作用 
来解央 由表面 的矛盾 而形成 的紧张 关系。 举例 来说， 作为 一个历 
史学家 和社会 学家， 马 克思认 为通过 对历史 的仔细 研究， 人 们可以 
发 现造成 历史变 化发展 的主要 规律。 此外， 他指出 ，他和 恩格斯 
运用辩 证唯物 主义理 论发现 了历史 的基本 规律。 关 于这一 理论的 
主要 方面， 我们 将在后 面详细 论述。 而现在 已足以 说明这 一理论 
表 明了无 产阶级 (或称 为工人 阶级) 在 当代资 本主义 时代， 通过与 
资 产阶级 (或 称大 工业拥 有者) 的革命 斗争而 将贏得 胜利。 

作为 社会哲 学家， 马克思 认为他 的变革 理论本 身就是 社会历 
史 发展的 产物， 也就 是说， 十九 世纪资 本主义 社会的 发展使 得象马 
克思和 恩格斯 这样的 人能够 掌握历 史变化 的规律 ^ 他认为 在社会 
变化发 展的关 键时刻 ，有 些人需 要用理 论知识 来武装 自己， 就象有 
些人用 武器来 武装自 己一样 ®  a 

〔我 们可 以这样 认为， 马克 思坚信 人类所 有的观 念都是 社会和 
历史 环境的 产物， 大 多数人 —— 无产者 _ 资 产者， 即使在 变革的 
哭键 时刻也 受到他 们的社 会阶级 利益的 通约， 仅靠 他们& 己是不 
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可能理 解历史 规律和 即将到 来的变 革的， 只 有象他 和恩格 斯这样 
出类技 萃的人 ，才 能超越 其时代 和阶级 的偏见 

对 马克思 来说， 要 实现作 为理论 家所需 要的关 于变革 知识与 
出 于革 命信念 的变革 愿望这 两方面 的融合 是驾轻 就熟的 。他 认力， 
作 为一个 革命的 倡导教 ，在对 变革有 了认识 上的准 备以后 ，在 变革 
的主 要受益 人——工 人阶级 中间传 播知识 ，以启 发他们 的觉悟 ，并 
加快 变革的 速度， 是他 的义不 容辞的 责任。 变革的 理论和 变革的 
行 动相互 结合， 两 者相互 渗透。 他在 《黑格 尔法 哲学批 判导言 》 中 
指出 ：“哲 学把无 产阶级 当做自 己 的物质 武器， 同 样地, 无产 阶级也 
把哲学 当作自 己的精 神武器 

如果 能理解 需求和 抑制在 马克思 身上所 表现的 奇妙的 融合， 
那么， 许 多看来 在他思 想和行 动上是 自相矛 盾的地 方就能 自圆其 
说了。 例如 ，有些 学者认 为马克 思强调 决定论 ，即历 史变化 的必然 
佺和他 代表工 人阶级 的革命 主张是 相互矛 盾的； 他 认为如 果变革 
是 不可避 免的, 如 果工人 阶级是 注定要 存取政 权的, 那么， 体现在 
自发的 革命者 身上的 & 由意 志就是 不可能 有的， 而且是 无用的 。但 
是， 马 克思则 使两者 结合起 来了。 刘易斯 •福 伊尔 是这样 论述马 
克思的 学说的 > 

“ 它号召 全人类 为了实 現最大 程度的 自由意 志而采 
取最 有力的 行动， 用革命 的行动 来千预 历史， 并 建立自 
己的 社会。 它用必 然论的 宣传语 言进行 鼓动， 以 便使工 
人阶级 能在自 甴发展 的最高 阶段完 成其历 史使命 ^ 自由 
和决 定论形 成一个 辩证的 统一。 自 由的语 言一般 都从决 
定 论语义 学的扃 廋获得 解释， 神秘 的革命 者与科 学家合 
二而一 。”⑤ 

同 许多密 切的结 合一样 ，这种 合二而 一并不 一定是 完美的 6某 
种作用 ，如 科学家 的阼用 ，时 而比其 他人的 更重要 f 或如革 命者的 
作用, 也往往 超过了 别人。 不 过总的 来说， 马克思 象在他 以前或 
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以 后的极 少数学 者一样 ，试图 将两方 面的作 用统一 起来。 

理解 马克思 的另一 个哭键 是先要 弄清某 些贯穿 于马克 思一生 
的主 要思想 观点， 尽 管这些 观点披 着备种 不间的 外衣。 最 重耍的 
问 题就是 异化。 这 一问题 继承了  18 世 纪人道 主义和 理性主 义的传 
统。 马克思 在他的 早期手 稿中， 以及 在他后 期许多 关于经 济学的 
手稿中 ，对 这个 问题均 进行了 深入的 探讨， 人作 为社会 的存在 ，是 
一 种异化 —— 也就 是说， 人从 他们本 身具有 的独特 创造力 和生产 
关系中 分离出 来^ 异化 的主要 原因在 于社会 制度， 特别是 社会阶 
级 和劳动 分工。 而异化 的主要 表现形 式是人 们认为 社会制 度是永 
恒 不变的 —— 这样， 社 会制度 就获得 了它们 自己的 生命， 其他的 
社会 学家尽 管带有 不同的 倾向性 ，但 也釆纳 了类似 的观点 例如， 
法国社 会学家 埃米尔 • 杜尔 克姆就 认为， 一般社 会现实 ，劳 动分工 
代表了 一种流 派。 

马 克思的 观点有 其特有 的难解 之处。 的确， 他 认为社 会制度 
f 不可改 变的， 不仅在 过去， 而且在 现在, 甚至是 未来， 它都需 
秦又真 不断 地加以 改造。 此外 ，马 克思迈 认为， 所有的 历史， 特别 
是不 断变化 的社会 制度正 朝着消 除人们 异化这 个目标 发展， 这样， 
就 向人们 表明， 他们 最终将 成为社 会的主 人和创 造者。 历 史发展 
的 每个主 要阶段 产生的 巨大进 步推动 着历史 向这一 目 标前进 
- — 提髙 社会生 产力, 使人 从异化 的压抑 下解放 出来, 从社 会制度 
中解放 出来。 这 个目标 的最终 实现将 导致资 本主义 的灭亡 和共产 
主义 社会的 实现。 对于 马克思 来说， 共产主 义社会 $_是 一个无 
产 阶级的 社会， 因为正 是不同 的阶级 产生了 人的异 化\  * 

马克 思的异 化思想 >  特别 是历史 朝着消 除异化 方向的 必然发 
展提供 了另一 个合二 而一的 例子， 就 是他试 图将科 孪和伦 理学结 
合 起来， 使他作 为一个 理论家 的作用 与他作 为一个 政治活 執家的 
作用结 合起来 a 然而 ，这 一功绩 ，至少 在阐明 马克思 科学观 所涉及 
的范 围内， 会带来 真正的 潜在机 会& 如果说 马克思 的社会 科学主 
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张 和伦理 学上的 丰张在 作为人 的马克 思身上 是密切 交织在 一起的 
话 ，那么 ，在 作为理 论家的 马克思 身上， 我们 能否将 两者互 相区别 
开 来呢? 似乎是 可以区 分的。 


二 马克思 的社会 秩序观 

社 会学家 在论述 社会性 质或社 会秩序 方面 可 选择不 同的方 
法。 这里我 们列举 了社会 学家通 常运用 的兰个 概念， 并通 过对它 
们的分 析得出 马克思 世界观 的主要 特征， 以 及后面 要论述 的韦伯 
和帕森 斯的世 界观。 这样， 我 们就能 够将这 三位学 者的观 点进行 
直接 的比较 6 我们提 到的三 个概念 是^社 会分层 、社 会组织 和社会 
体系 , 社会 分层这 个概念 比较简 单明了 —— 它是关 宁一个 社会内 
社会 等级制 的性质 和组成 u 马 克思的 理论尤 其强词 社会阶 级这个 
概念 。 社会 组织是 一个更 一般的 概念， 但是社 会学家 通常用 它意指 
社会 领域中 存在的 特定的 团体或 集团的 类型。 我们 在下面 就可以 
发现 ，在 马克思 看来， 社 会组织 似乎只 起着微 不足道 的作用 ，但在 
韦伯和 帕森斯 的社会 观中社 会组织 却起着 重要的 作用， 最后 ，是 
社会 体系这 个概念 &  一 般来说 ，它指 的是某 种形式 ，理 论家 依据这 
一 形式详 细论述 他或她 的主要 观点， 插绘社 会领域 中逻辑 的和实 
质性的 结构。 马克思 显然掌 握了关 于社会 体系的 思想， 然 而这只 
是他具 有独到 见解的 观点之 一， 我们 下面可 以看到 帕森斯 也这样 
做了， 然而韦 伯则没 有这个 概念。 下 面我们 论述的 问题不 仅源于 
每个 理论家 提出的 关于社 会体系 的不同 概念， 而且 还与韦 伯没有 
提出这 种槪念 有关。 至 于这些 问娌， 在这一 部分结 束时我 们将从 
理论 上加以 探讨。 

在 论述马 克思的 时候， 我们 尤其需 要弄清 其深层 的意义 ^ 下面 
我们将 集中论 述他对 资本主 义社会 性质的 分析， 这 儿指的 是在他 
生活的 时代存 在的英 国>  法国的 资本主 义社会 。虽然 马克思 也研究 
了 前资本 主义时 代其他 的社会 形态， 但他的 主要责 献在于 对资本 
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主 义的分 析中。 因此， 我们下 面的论 述将会 公正地 评论马 克思和 
他的著 作。 现在， 就让 我们开 始讨论 马克思 关于社 会领域 的具体 
论述。 

社 会分层 

马克思 认为人 在生活 中的基 本角色 就是生 产者， 这是 因为人 
类为 了生存 首先要 满足吃 、住的 需要。 他在生 产中使 用的工 具和技 
术设备 ，以及 他在其 中工作 的社会 形式， 例如， 工厂 和种植 园导致 
出 现了社 会的分 层系统 构 成分层 系统的 群体和 阶层便 称之为 
社会阶 级3 在成熟 的资本 主义社 会中， 有两大 主要阶 级：占 人口极 
少数时 资产阶 级和占 人口绝 大多数 的无产 阶级。 这 两个阶 级都是 
在 生产过 程中产 生的， 但是其 基本情 況却大 相径庭 —— 资 本家占 
有生产 资料， 即技 术和科 学设备 ，而无 产阶级 除了其 劳动力 外一无 
所有。 另外， 财 产的私 人所有 制使资 本家获 取了生 产过程 的所有 
成果 :利润 、技 术和剩 余价值 ，他们 成了唯 一的受 益人。 

以下 讨论的 马克思 的思想 差不多 全是建 立在他 对这两 个主要 
阶级的 分析上 & 但是， 略微考 察一下 马克思 在社会 阶级这 个概念 
上的一 陛模棱 两可的 提法是 有必要 的^ 在 1S4S 年， 马克思 与弗里 
德里希 * 恩格斯 合写并 出版的 政治文 献< 共产 党宣言 >中， 除了对 
资本 家或工 业资产 阶级和 无产阶 级或工 人阶级 进行分 析外， 马克 
思还 谈到了 “中下 层阶级 ，小工 业家、 小商人 、手 工业者 和农民 …… 
流氓无 产阶级 -一 最下层 中消极 的腐化 的部分 在 《 法 兰西阶 
级斗争  >中 ，马 克思 对路易 •菲力 蒲和路 易 • 波拿巴 政权进 行历史 
分析时 ，提到 了《金 融贵族 …… 工业资 产阶级 …… 小资 产阶级 …… 
农民阶 级％® 还可以 举出马 克思讲 到其他 一些阶 级的例 子。 这样 
就必 然对马 克思在 论述社 会阶级 时所提 出的观 点产生 了疑问 3 

由于马 克思在 他能够 澄清这 个问题 前就去 世了， 因此 许多争 
论也 就围绕 着这一 方面展 开了。 马克 思把社 会阶级 划分为 资产阶 
级和 无产阶 级是为 了进行 说教， 但是这 样做并 不是没 有充分 理由。 
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这个概 念贯穿 于马克 思对资 本主义 经济发 展的抽 象分析 中® ，而 
在他 对资本 主义进 行政怡 分析时 ，这 一概念 的作用 就更为 显著了  & 
例如 ，在4 共产党 宣言* 中 ，马克 思利恩 格斯描 绘了资 本主义 两大政 
治营垒 一 工业资 产阶级 或资本 家和无 产阶级 的结局 0 他 认为所 
有其他 的阶级 都即将 加入这 两个阶 级中的 任何一 个阶级 。最后 ，这 
— 槪念与 马克思 给资本 主义下 的全面 定义是 完全符 合的， 即生产 
资料的 私人所 有制。 用 同一措 词对社 会阶级 和资本 主义的 基础下 
定义 是一种 谨慎的 方法， 这种 方法使 马克思 推论出 资本主 义社会 
与资产 阶级在 同一历 史时期 灭亡的 结论。 ® 

社 会扠织 

马克 思认为 ，社 会组织 是社会 秩序中 的一个 重要组 成部分 。生 
产过 程导致 了两个 结果: 其一是 出现劳 动的社 会形式 f 其二 是出现 
分层 ^ 例如, 在《 资本论 >  中, 马 克思讲 到生产 方式的 发展经 历了三 
个阶段 t 手工 业行会 、制 造业和 19 世纪 具有国 家资本 主义性 质的工 
厂。 马克思 进一步 揭汞了 * 

随着 大覬 模协作 （在工 人中） 的 发展， 这 种专制 
(在 资本主 义下） 也发 展了自 己 特有的 形式 …… 现在他 
(资 本家） 把直 接和经 常监督 单个工 人和工 人小组 的职能 
. 交给了 特种的 雇佣工 人^ 正如 军趴需 要军宫 和军士 一祥， 

在 同一资 本指挥 T 共同 工作 的大量 工人也 需要工 业上的 
军官 （经 理） 和军士 （监 工）， 在劳动 过程中 以资本 的名义 
进行指 挥。 监督 工作固 定为他 们的专 职，® 

然而， 在马克 思看来 ，详尽 地论述 工业组 织和社 会组织 的结抅 ，并 
不 重要。 他 认为， 工业 组织的 行政等 级制构 成作为 社会分 层等级 
制 的同一 的社会 集团， 即资产 阶级和 无产阶 级<>  尽 管这种 分析有 
一定的 意义和 效杲， 但进神 粑社会 分层的 原厕和 社会组 织混为 一 
体的 方法会 导致不 可避免 的分析 错误， 包括 经常混 淆由生 产资料 
的 私人所 有制产 生的社 会阶级 的抽象 形态和 在工业 企业中 代表广 

眷  《 
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主和工 人的具 体形态 ， 后来 马克斯 • 韦伯明 确地区 分并研 究了使 
社会组 织分离 和独立 的动力 因素。 

社 会体系 

马克思 列举出 关于社 会体系 的两个 相互联 系的概 念>  ―个是 
抽 象的， 一 个是具 体的。 抽象 的概念 见于他 那著名 的经济 决定论 
中。 马克思 指出， 社会 体系是 由经济 基础和 上层建 筑这两 个主要 
部分 组成的 a 经济 基础包 括社会 体系的 主要的 筘 最基本 的特征 * 
生产时 过程、 生产的 形态以 及建立 在生产 上的层 次体系 —— 换句 
话 来说， 即是经 济制虔 和经济 关系的 网络。 上层建 筑是从 社会体 
系中 浓生出 来的和 次要的 内容， 它包 括宗教 、政治 、哲学 和法律 。这 
两 个主要 部分是 互相依 赖的： 经济基 础的活 动对上 层建筑 产生着 
重要的 〈印便 不是唯 一的〉 影响。 例如 ，马 克思在 t 资本论 >  中写 
道： 

“宗 教世界 只不过 是现实 世界的 反映。 在商品 生产者 
的 社会里 ，一般 的社会 生产关 系是这 样的， 生产者 把饱们 
的产 品当作 商品， 从而当 作价值 来对待 ，而 1 通过 这种物 
的 形式， 把他 们的私 人劳动 当作等 同的人 类劳动 来互相 
发 生关系 。对于 这种社 会来说 ，崇 拜抽 象人的 基督教 ，特 
别是资 本主义 发展阶 段的基 督教， 如新教 * 自然 神教等 
等， 是最适 当的宗 教形式 ® 

与对 资本主 义社会 的全面 描述相 一致， 马克 思坚信 在社会 经济领 
域内任 何暂时 领先的 变化， 都 在最大 程度上 决定社 会其他 领域时 
变化， 

马克 思列举 的关于 社会体 系的第 二个观 点是， 他认为 两个主 
要 的社会 阶级是 在社会 经济过 程中产 生的， 资产阶 级和无 产阶级 
处于经 常的冲 突状态 之中。 两 者之间 的紧张 关系是 由劳动 分工引 
起的 ， 特别是 生产资 料的私 人所有 制渗透 到了整 个社会 体系中 &如 
杲这# 紧 张关系 发展到 严重的 程度， 就 会出现 一个童 要的问 题| 社 
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会秩 序如何 维持？ 马克思 认为， 两个 阶级捆 有的财 产是不 平等的 
一- 生 产资料 的占有 者掌握 了社会 的全部 财产， 而 使用这 些生产 
资料 的被雇 佣的人 却一无 所有， 相反， 财产 被工厂 主用来 压制卫 
厂 里雇佣 工人的 反抗。 在“ 马克思 的服从 理论” 掸一 节中将 进一步 
详细 论述他 提出的 第二个 观点。 

两 种观点 都受到 了攻击 。由 于它们 楚互相 联系的 ，由 于 马克思 
关 于第二 个观点 的论述 更为简 明扼栗 f 因此 注意力 就集中 在更抽 
象的 《 念上。 德国 社会民 主党人 爱擊华 • 伯恩 斯坦首 先发难 ，.明 
确地 提出了 严厉的 批评。 他认为 人的动 机总是 名:种 备样的 ，.并 不 
能简 单地归 于经济 问題。 马 克思从 来没有 说过， 他 佘或者 想要表 
达 他对社 会体系 的看法 是经济 决定一 切的。 

第二 个争端 源于有 关社会 体系的 第一个 观点使 马克思 成为一 
个技 术决定 论者的 看法。 的确 ，他 易使人 得出这 种特别 的解释 。在 
他的一 段广为 引证的 文宇里 ，他 说： 

“ 劳动的 组成和 划分抚 其所拥 有的工 具而各 有不同 1 
手推 磨所决 定的分 工不同 于荔汽 磨所决 定的分 工。® 

处， 先从一 般的分 工开始 ，以便 撾后从 分工中 得出一 种特' 
殊的生 产工具 机器 ，这 饲直是 对历史 的侮辱 。”  ® 

在 后来的 < 资本论 >  中， 马 克思注 意到采 用机器 生产所 产生的 
深远 意义。 大规 模的工 厂制度 的机器 生产取 代了手 工业行 会和制 
造业 P 纺 纱机的 出现， 势必 会促使 纺织业 的问世 a 机器的 普及使 
整个生 产过程 ，从 农业到 运输业 均产生 了巨大 变革。 最后, 机器成 
为生产 的工具 ，并且 成了使 工人产 生异化 感的罪 魁祸首 ® 。虽然 人 
们不 能就此 而否认 马克思 认为的 技术是 社会 发展 的一项 重要指 
标。 对 他而言 •更基 本的问 题是对 生产力 的控制 ，而 不是生 产力本 
身。 

一般 的批评 是针对 马克思 肆份强 调绎济 宍定社 会突化 及盛衰 
的 论点。 有些 学者， 如艾尔 弗雷德 •  G  • 迈 耶主张 ，如 果:社 会体系 


是一个 “营业 发达的 商行'  那 么它各 个不同 的组成 部分在 一定形 
式上是 友相依 赖的， 这样就 会得出 这样的 结论， 如果 一个部 分发生 
了 变化， 社会引 起这个 体系的 其他部 分也产 生相应 的变化 t 反过 
来 ，后者 也会对 前者产 生影响 ®。 例如 ，经济 网络体 系中发 生的变 
化会 导致政 治体制 的变化 >  根据 迈耶的 观点， 政治 体制的 变化也 
会带来 经济体 制的变 化^ 

归椒 到底， 马克思 也许会 接受人 们对他 在这一 问题上 的一些 
批评 ，但 他是否 能象恩 格渐那 祥诬是 值得怀 疑的。 18S3 牵， ％ 格斯 
在给弗 *梅 林的信 中写道 ，当一 种历史 因素一 旦被其 他的、 归裉 
到底 是经济 的原因 造成的 时候， 它也影 响周围 的环境 ，甚至 能够对 
产生 它的原 因发生 反怍用 经济条 件为马 克思那 个时代 时许多 
理 论上和 实践土 的神秘 的问题 提供了 答案。 由于马 克思淙 刻的洞 
察力相 说胲力 ，今 天人 类的许 多行动 和信仰 就不再 成为难 题了， 

三 马克思 的政治 秩序现 

当 代政洽 社会学 的立足 点在对 社会 秩宇 和政治 秩序 的区别 
上 ，社 会秩序 包括经 济基础 、宗 教和家 族制度 s 政治 秩序只 是包括 
国家 及有关 制度。 这一部 分将考 察马克 思政治 秩序的 观点， 进而 
运 用一般 的分析 方法把 马克思 的思想 与其他 理论家 的思想 加以比 
较和 对照。 这 一 芬 析方法 有四个 概念， 它们 单独地 或结合 地被用 
来论 述政治 秧序的 实质与 手段。 这四个 概念是 :政治 统治者 、国家 
机器 (包 插官僚 机构和 立法机 关)、 附属 的组织 (如 政党） 以 及玫治 
体系 。 

政治 统治者 

' 对 马克思 来说， 一 个社会 的政治 统洽者 是政治 秩序的 童要组 
成 部分。 他关心 的一个 基本问 题是： 到怎样 的程度 政治统 治者的 
统治 对特定 的社会 阶级的 利益最 有利? 从抽象 的榇准 来说， 在资本 
主义 社会中 资本主 义的统 治对资 _ 阶级 最为 有利。 然而， 在具体 
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的历 史阶段 ，情况 并不是 这样的 简单， 有时， 政治统 治者为 了其特 
殊的 利益而 不代表 特定的 阶级， 马克思 对路易 * 波 拿巴的 分析就 
是 最好的 佐证。 

“他 们共同 管理的 最适当 形式， 谭来是 由路易 •波章  ' 
巴任总 疣的议 会制共 和菌。 …… 但是， 统 治阶级 对生产 
者大 众不断 进行的 十字军 讨伐， 使 它一方 面不得 不赋予 
行政机 关以愈 来愈大 的权力 来镇压 反抗， 另一方 面不得 
不逐 渐剥夺 它自已 的议会 制堡垒 （国民 议会） 用以 防范行 
豉机关 的一切 手段。 于 是代表 这个行 政机关 的路易 •波 
拿 巴就把 统治阶 级的代 表们驱 散了。 第二 帝国原 是秩序 
党 共和国 的自然 产物。 

这个以 政变 为出生 证书， 以普选 为抵准 手续， 而以宝 
剑为杈 杖的第 二帝国 ，声 称它 依靠农 民阶级 ，即依 靠没有 
直接卷 入劳资 4 争 的广大 生产者 群众。 它 声称它 以凌坏 
议会 制度， 从 而破坏 政府对 有产阶 级的公 开屈从 状况而 
拯救 了工人 阶级。 它 声称它 以支持 有产阶 级对工 人阶级 
的经 济统治 而拯教 了有产 阶级。 末了， 它 还声称 它已经 
把一切 阶级团 结到复 活了的 国家荣 誉的幻 想周围 © 

也 就是说 ，波 拿巴成 功地搜 取了法 国的统 治机器 ，并 运用它 来实现 
其 直接目 标而不 是为了 发展某 一恃殊 阶级的 利益。 他自己 的好处 
就 是获得 了统治 地位， 他在各 个社会 阶级之 间玩弄 手腕， 从中牟 
利。 

即便当 政治统 治者断 绝了与 其他特 殊阶级 的联系 以后， 他的 
统治仍 然是对 有产阶 级最为 有利， 也就是 资本家 、金 融贵族 和土地 
贵族： 

“ 在它的 （路易 * 波 拿巴的 政权） 统治下 ，资产 阶级社 
会 除了各 种政诒 牵挂， 得到 了甚至 它自己 也梦想 不到的 
高度 发展。 工商业 扩展到 极大的 规模； 金 融诈骗 庆祝了 
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自 己纵横 世界的 欢乐； 民 众的贫 ffi, 在卑鄹 无耻的 骄奢淫 
遶 的最拿 对照下 ，显得 格外刺 目乂”  ® 

这样 ，从理 论和经 验现实 的适应 性来看 ，马 克思 对政治 统治者 
的分 析比对 社会阶 级的分 析更为 合理； 政治 统治者 总是有 意或无 
意地 支持那 些个人 控制财 产的社 会阶级 Q 
国 家机器 

资本主 义社会 的国家 机器包 括:“ 常备军 、螯 察、 宫僚、 僧侣和 
法官” 再加上 议会。 ⑬ 国家机 器推动 着各种 力资本 主义的 利益服 
务 的政策 ，这与 马克思 关于政 治秩序 的抽象 观点是 一致的 & 例如， 
在< 资本论 >  中， 他认为 英国议 会通过 的许多 主要为 延长工 人的工 
作曰 而制定 的法律 ，增加 了资本 家的利 润或剩 余价值 

即 使关于 这一规 律亦有 例外， 特 别是马 克思观 察了法 国国民 
议会中 的若干 不同的 政治派 别和政 党 为了控 制政府 而互相 争斗， 
很少在 他们中 间取得 一致。 马克思 认为， 在 政治集 团中缺 乏协调 
和 谐正反 映了各 社会阶 级之间 的基本 分歧， 由于存 在不同 所有制 
形式因 而产生 了相互 对立的 政治纲 领* 

* 我们 已絰 说过， 正统派 和奥尔 良派是 秩序党 中的两 
个巨大 集团。 什么东 西使这 两个集 团依附 于它们 的王位 
僭 望者并 使它们 互相分 离呢？ 难道只 是百合 花和三 色旗， 

波旁 王室和 奥尔良 王室， 各 种色彩 的保皇 主义或 是它们 
的保皇 主义信 仰吗？ …… 这 两个集 团彼此 分商决 不是甴 
于什 么所谓 的原则 ，而 是由于 各自生 存的物 质条件 ，由于 
两种 不同的 所有制 形式， 它 们彼此 分脔是 由于械 市和农 
材之问 的旧有 的对立 ，由于 资本和 地产间 的竞争 @ 

顺着 同样的 思路， 马克思 对他关 于物质 条件与 政治观 点相互 
联系的 理论进 行了明 确的论 述： 

#在 不同的 所有制 形式上 ，在 生存 的社会 条件上 ，耸 
立 着由各 种不同 情感、 幻想、 思想 方式和 世界埂 构成的 
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整 个上层 建坑， 整个 阶級在 它的物 质条件 下和相 应的社 
会 关系的 基础上 创邊和 构成这 一切。 …… 如果舆 尔良派 
和 正统派 这两个 集团中 每一个 集团， 都硬 要自己 和别人 
相信 它们彼 此分离 是由于 它们对 两个不 伺 王朝的 眷恋， 

那么 后来的 事实所 证明的 却剛刚 相反， 正 是它们 的利益 
的对立 才使得 这两个 王朝不 能结合 为一。 正如曰 常生活 
中 把一个 人对自 己 的想法 和喆评 同他的 实际人 品和实 r 示 _ 
行动区 别开来 一样， 在历 史的战 斗中更 应该把 各个竟 
派的言 辞和幻 想同它 们的本 来面 目和实 际利益 区别开 
来 ，把它 们对自 己的看 法同它 们的真 实本质 E 别开来 。奥 
尔 良派和 正统派 同处于 共和国 中并提 出同样 的要求 。如 
果 一方不 管另一 方力求 复辟它 自家的 王朝， 那 末这只 
是 表明， 由 资产阶 级分化 出的两 大集团 （地 产和 金融资  . 
本> ，都力 囿恢 复自己 的统治 地位， 而使对 方处于 A 属地 
位。 ㈣ 

如 果囯家 机器不 是为了 资产阶 级实施 统治， 那么就 不是仅 仅存在 
一 个单独 的占统 治地位 的社会 阶级， 而是存 在着由 不同财 产和财 
富形 式而产 生的对 立的社 会阶级 a 
附属 的纽织 

马克 思很少 注意到 与国家 有联系 的附属 组织的 特征， 这些组 
织 包括政 党组织 或利益 集团及 志愿性 团体。 亚 历克西 * 德 ■托克 
维尔发 现它们 的作用 在美国 的社会 和政治 生活 中是十 分突出 
的。 ® 也许， 这 样的组 织在马 克思的 研究成 杲中只 有巴黎 公社， 
但是 在他关 于巴黎 公社， 至少 关于公 社组织 特征的 分析却 是非索 
粗 糙的。 

政 治体系 

根据 马克思 的观点 ，政治 体系包 括两个 组成部 分: 政治 统治者 
及其官 员和国 家机器 。他 对国家 和市民 社会两 个部分 所作的 比较， 
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、与 他采用 的经济 基础和 上层建 筑的概 念是相 适应的 a 国家 社会指 
的是 政治秩 序下哮 人； 市界社 舍指的 是在生 产过程 中和社 含阶级 
中的人 ，这 是一个 k 基本 的方面 0 例如， a 的园 籍更 能说明 人从他 
自 己真正 的命运 及权力 中产 生的异 化®。 

在马 克思的 一生中 ，他较 少注意 资本主 义的政 治体系 ，而 更多 
关 注于它 的经济 制度， 这 是因力 他认 为经济 制度起 着决定 性的作 
用。 与 韦伯关 于政治 体系的 详细论 述和专 门讨论 相比， 马 克思在 
论述这 一芙系 时表现 的不足 就更为 明显。 

四 马吏 思的服 从理论 

政治 社会学 涉及的 主要问 題之一 是社会 中人的 服从的 性质和 
基础， 当然理 论家对 于问题 的解释 是因人 而异的 ，一 般说来 ，这种 
解释 反应了 理论家 对政权 和权威 的论述 方式。 马克 思的论 述为当 
代政 治社会 学提供 了基本 思想。 

在资 本主义 社会中 ，工人 阶级的 成员为 什么要 服从资 本家? 马 
克 思的理 论假说 是在资 本主义 中划分 为两大 阶级： 资产阶 级和无 
产 阶级， 而这 两个阶 级是相 互对立 的——一 个阶级 冇另一 个阶级 
处于冲 突状态 之中。 此外， 资产阶 级还希 望加快 其目标 的实现 ，即 
显 著地増 加资本 积累。 为 达到这 一点， 、它必 须说服 无产阶 级在他 
们的 工广里 和工业 部门里 不停地 工作。 总之， 无产 阶级在 工作中 
必须服 从他们 的控制 a 

就工 业生产 而言， 工人阶 级对资 产阶级 的脲从 并不是 高压强 
由于 无产者 与生产 技术资 料所有 制相侖 夤/ 4 彳 fi ‘ 

蚤 杀燾 工作外 别无选 择® 。 无产 荐每曰 就依靠 这些工 具维持 
生活， 这样, 他们 服从资 本家的 控制完 全是出 于生活 所需。 从资产 
阶级 的观点 来看， 使无 产阶级 服从的 第一重 要的手 段是资 本家的 
生产 资料所 有制。 

马克思 并不只 满足于 论证资 本家在 经济领 域中的 统治， 他还 

r  24  * 


实 现了一 次著名 的理论 飞跃。 这一琿 论飞跃 与他的 世界观 是一致 
的5 在社会 经济领 域内占 统洽地 位的， 必定在 社会的 其他主 要领域 
内 占统治 地位， 也 就是说 ，由 于 资本家 在社会 的经济 方面控 制了工 
人 阶级， 他们 也就在 其他方 面控制 了工人 0 这一假 说的理 论根据 
当 然并不 充分， 在经济 领域内 的特权 怎么能 够推导 出在其 他领域 
内一定 也享有 特权？ 

对这 一何题 有很多 的解释 ，其 中最 言之成 理的是 ，资本 家被认 
为 是富有 的人， 他们的 财富便 他们能 眵" 购买 国家 政权中 任职的 
人 ，而且 ，控 制那 些在国 家政权 中占有 一席之 地的人 意味控 制着物 
质力量 的手段 这样 ，通 过运用 物质力 量的间 接手段 ，资本 家也就 
能够 保证他 们对工 人在经 济领域 之外的 控制。 

对 于这一 争论, 马克思 的反应 虽然在 一定程 度上是 正确的 ，但 
它混淆 了资产 者非经 济权力 的真正 基砷。 隐 蔽在经 济财富 必须保 
证 资本主 义的政 治或其 他的权 力形式 的要求 中的， 是资本 主义在 
经济 领域之 外的权 力要有 真正的 基础, 也就 是说， 摑 取他们 的价值 
体系 的瑪主 地位。 资产 者在这 一方面 的控制 与其他 时代的 任何统 
治阶 级如出 一辙： 

“ 统治阶 级的思 想在每 一时代 都是占 统治地 位的思 
想 b 这就 是说， 一个 阶级是 社会上 占统治 地位的 物质力 
量 。同时 也是社 会上占 统治地 位的精 神力董 。支配 着物质 
生产 资料的 阶级， 同时 也支配 着精神 生产的 资料， 因此， 

那 些没有 精神生 产资料 的人的 思想， 一般 地是受 统涪鞒 
级支配 的。”  ® 

例如, “人 人有选 举权' " 一切权 利平等 ”等代 表资产 者信仰 体系的 
主张 有效地 确保茏 产阶级 在社会 的政治 秩序中 对他们 的服从 0 有 
这样一 句格言 ，时 间就是 金钱” ，他们 力图使 工人阶 级相信 只有服 
从资 本主义 制度, 才能获 得最大 的利益 。资本 家迫使 工人阶 级眼从 
的第二 种手段 是由他 们控制 传播工 具@ 。 

參  •參禮 


-  25  * 


可是， 马克 思对这 些问题 的深刻 分析却 掩盖了 一聋重 要的问 
題， 例如， 他不 能详细 说明资 本主义 信仰的 霸主地 位是： 形成 
的？ 是否 有一些 特殊的 单位， 如 学校或 家庭， 也在传 播其信 _伸*? 关于 
他的分 析中最 基本的 问题也 许是由 约瑟夫 •熊 彼特提 出的。 人们 
是怎 样获得 生产资 料的？ 马克思 借助资 本原始 积累这 个概念 
述这 个问题 ^  “所 谞原始 积累只 不过是 生产者 和生产 资料分 
离 的历史 过程％  @海 上掠夺 、髙 利贷、 行会 师傅对 雇工和 学徒的 
剥削是 资本原 始占有 和増加 资本的 来源的 几种方 法。 资本 积累的 
概念， 靠什 么特殊 途径获 得成功 ，说明 了一般 人是怎 样成为 资本家 
的。 熊皮 特指出 ，群众 的暴力 —— 抢劫 一 征 服推进 了掠夺 ，而 
掠夺 的结果 反过来 又推进 了征服 0 这当 然是正 确的， 并且 非常符 
合各种 类型的 知识分 子的普 遍想法 …… 但是 …… 

命聶® 轟 4® 秦 +旮冬 尙®， #而#其¥ 学 •舂 则认 

为从根 本上来 说这个 问题更 加会引 起争论 a 

总的 来说， 无产者 的服从 其源盖 出于资 本窣对 生产资 料和通 
m 工具的 控制, 很 明显， 资本家 的权力 主要依 靠他们 对这些 资源的 
所 有权。 


五 马克 思的变 革理论 

— 些学者 常常认 为马克 思对资 本主义 社会， 以 及对其 他社会 
的 分析的 全部重 点是关 于变革 的思想 。从 广义上 来说， 这一 看法不 
无 道理地 (虽然 过 于简萆 了些) 反腴了 马克思 的思想 ， 马克思 认为， 
资本 主义的 基本原 则包含 了这样 一些！ 素： 促 进稳定 和变革 ，秩 
序和混 乱, 从长 远来看 ，变 革先于 稳定， 曾经 推动资 本去义 发展的 
方式 将用来 变革资 本主义 。在这 些原则 中有剩 余价值 理论， 或者称 
为 使资本 家获得 利润的 手段； 使占人 口绝大 多数的 无产者 与生产 
资料所 有制相 脱离; 最概括 地说， 就是 资本主 义社会 中人的 异化。 


窆革 的广度 和涞度 

在 最根本 的变单 问题上 ，马克 思对质 变比对 量变更 感兴趣 。这 
种 源于资 本主义 社会的 基本 矛盾的 紧张关 系延续 了很长 一个时 
期 ，它 最终积 聚起来 ，导致 了资产 阶级和 无产阶 级的完 全对抗 他 
们的斗 争以无 产阶级 的胜利 告终， 并 在新的 经济制 度和社 会制度 
上， 例如 财产公 有的基 础上， 建立 起一个 全新的 社会。 在这一 点上, 
马 克思所 涉及到 的社会 变革的 思想与 其他学 者是不 同的。 

马克思 是对整 个世界 的变革 而不是 对单一 民族的 变 革感兴 
趣， 虽然他 —— 以及忠 实的追 随者们 经常注 意到个 别国家 中革命 
变革 的潜在 因素。 他 认为， 由于 资本主 义的内 驱力， 即不 断追求 
利 润率， 资本 主义注 定要成 为一种 全球性 的现象 & 无产阶 级随之 
也将成 为一种 普遍的 现象， 例如 ，在 《法 兰西阶 级斗争 >中 ，马 克思 
提供 了这一 情况的 实例： 

“一 般说来 ，工人 阶级的 发展是 受工业 资产阶 级的发 
展所制 约的。 只有 在工业 资产阶 级的统 治下， 它 才能获 
得广 大的全 国规模 的存在 地位， 这 种存在 地位能 够把它 
的革 命提高 为全囯 规模的 革命； 只 有在工 业资产 脉级的 
统治下 ，它 才能创 造出现 ft 的生 产资料 ，这 种生产 资科同 
时 X 是它用 以达到 革命解 放的手 段& …… 工业资 产阶级 
的统治 只有在 现代工 业已按 本身需 要改造 了一切 所有制 
关系的 地方才 有可能 实现； 而工业 又只有 在它巳 夺得世 
.界 市场 的时候 才能达 到这样 强大的 地步， 因为国 家的境 
界是不 能漪足 其发展 需要的 

马 克思进 而论证 ，法国 1848 年二 月革命 逐于破 产是由 于经济 
增长的 条件还 不允许 工业资 产阶级 (资 本家 阶级) 和 无产阶 级形成 
为全国 规模的 革命， 更不要 说是世 界规模 的了。 

变革的 第三个 因素涉 及到政 治变革 和社会 变革的 对比， 对马 
克 思来说 ，这种 区分是 关键的 ，它 源于 马克思 关于国 家与市 民社会 
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的 类比。 与他 的一贯 观点相 吻合， .马 克思坚 信突革 只能发 生在国 
家 权力范 围之内 ，也 就是说 ，政 府官员 的变更 甚至整 个社会 制度的 
改变， 只 是引起 整个社 会变革 的第一 阶段。 无产阶 级必定 通过暴 
力夺 取国家 政权， 因此 革命最 初显然 是带有 “ 政治性 质的'  一旦获 
得 国家政 权后， 资本 主义社 会所倚 靠的整 个经济 和社会 的大厦 ，即 
私人所 有制和 社会阶 级就将 倾毁， 国家 政权也 将随之 丧失。 马克 
思 的这一 观点， 可 在他对 1871 年巴 黎公社 的分析 中找到 结论： 
“公 社的真 正秘密 就在于 ：它实 质上是 工人阶 级的政 
府 ，是生 产者阶 鈒同占 有者阶 级斗争 的结果 ，是终 于发现 
的、 可 以使劳 动在经 济上获 得解放 的政治 形式。 

如 I 没有最 后这个 条件， 公社 制度就 没有实 现的可 
能， 而是 一个骗 局。 生产者 的政治 统治不 能与他 们的社 
会奴隶 地位的 永久不 变状态 同时并 存。 因此， 公 社应当 
成为根 除阶级 的存在 所赖以 维持、 从而阶 级统治 的存在 
所 赖以维 持的那 些经济 基础的 工具。 劳动一 被鋅放 ，大 
家都 会变成 工人， 于 是生产 劳动就 不再是 某一个 阶级的 
属性了 ，㉛ 

最后， 首先 跃入人 们头脑 中的有 关马克 思变革 思想的 苐一个 
观点 ，是与 变革联 系在一 起的暴 力论。 马 克思对 1871 年巴 黎公社 
的赞颂 ，马克 思和恩 格斯在 < 共产 觉宣言 >  中发表 的言辞 ，在 晚年时 
期, 他对其 他社会 主义者 的进展 缓慢的 纲领所 表示的 蔑视， 以及他 
的质 变思想 ，向人 们展现 了推翻 资本主 义社会 的前景 &  —般 地说， 
这种思 想是正 确的， 并 与马克 思作为 一位献 身的富 有战斗 性的革 
命者所 持的观 点是一 致的。 可是， 作为一 个学者 ，马 克思同 时也意 
识到一 些例外 的情况 ，最典 型的就 是关于 英国： 

a 现在我 们来谈 谈宪章 派 这个不 列颠 工人阶 级的具 
有政治 积极性 的部分 a 他们为 之而斗 争的宪 章里的 六条， 

所 包括尚 内容不 外是对 t 选杈的 要求， 以 及使普 选权不 
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致成为 工人阶 级的空 想的那 些奈件 ，这 就是： 实行 秘密投 
票 1 规定铋 员支薪 、每 年举行 大选。 但是普 选衩就 等于英 
国 工人阶 级的政 治统治 ，因为 在英国 ，无产 阶级占 人口的 
绝 大多数 ，在长 期的、 虽然是 隐蔽的 内战过 程中， 无产阶 
级已 经清楚 地意识 到自& 的阶级 地位， 而 且甚至 在农业 
地区也 不再有 农民， 而只 有地主 、资 本主义 企业主 （农场 
主） 和雇佣 工人。 0 此 ，在英 B， 普选权 的实行 ，和 大陆上 
任 何标有 社会主 义这一 光荣称 号的其 他措施 相比， 都将 
在更 大程度 上是社 会主义 的措施 5 

在 这里， 实行普 选权的 必然结 果就是 工人阶 级的政 
治统治 。”  ® 

即 使这样 ，工人 盼级的 政治统 治只是 社会变 化的必 要条件 。马 
克思是 否倾向 于认为 英国的 + 根本 变革 将会通 过非暴 力手段 来实现 
并不太 清楚, 但 是纵观 全局， 他 可能是 这样认 为的。 

变革 的逻辑 


辩 证法理 论和辩 证变革 的理 论是马 克思 提出的 最重 要的学 
说， 是他 在吸收 德国著 名哲学 家黑格 尔的辩 证法思 想基础 上形成 
的一 种理论 。除了 把黑格 尔的唯 心主义 纠正为 唯物主 义外， 马克思 
究 竟保留 了多少 黑格尔 特有的 辩证法 思想， 就成为 马克思 主义学 
者和 非马克 思主义 学者之 间的一 个相当 大的争 议问题 

最初， 辩证法 被认为 是由三 个部分 组成的 :正题 、反 题和 综合。 
这样一 种分析 框架是 正确的 ，但它 不能反 映辩证 法的变 化本质 6如 
杲 界定这 些术语 时话， 综合 指的是 资本主 义社会 ； 正题是 资产阶 
级; 反题即 是无产 阶级。 根据这 一界定 ，资产 阶级和 无产阶 级之间 
的关 系是对 抗性的 。 而且 这两个 阶级又 是相互 依存的 一 如果没 
有 资产阶 级也就 不可能 有无产 阶级， 反之 亦然。 孕 育在这 一逻辑 
中 的变革 理论， 是 资本主 义社会 造成了 社会形 态得以 和消亡 
的 根源， 一个 是资产 阶级， 一个是 无产阶 级^  . 
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尤其是 在资本 主义制 度下， 资产 阶级占 有生产 的技术 和科学 
设备。 为了实 现资本 增殖的 目的， 他们 雇佣了 工人。 资本 家和工 
人 的关系 的实质 是前者 得益， 后者 受苦。 例如， 资 本家得 到利润 
或 称剩余 价值， 而工人 只能得 到维持 生活的 最低的 工资， 除此以 
外〜无 所有。 两个阶 级都需 要相互 不断提 供帮助 —— 资本 家为了 
积累资 本，而工 人则完 全是为 了生存 ，没 有一 个阶级 能不依 赖于另 
—个 阶级而 存在。 

a 资本主 义生产 过程在 本身的 进程中 ，再 生产 出劳动 
力 和劳动 条件的 分离。 这样， 它就 再生产 出剥削 工人的 
条件， 并 使之永 夂化。 它不 断迫使 工人为 了生活 而出卖 
自 己的劳 动力， 同时 不断使 资本家 能够为 了发财 致富而 
购买劳 动力。 …… 过 程本身 必定把 工人不 断地当 作自己 
劳 动力的 卖者投 回商品 市场， 同时 又把工 人自己 的商品 
不断 地变成 资本家 的构买 手段。 …… 可见， 把资 本主义 
生 产过程 联系起 来考察 ，或作 为再生 产过程 来考察 ，它 
不 仅生产 商品， 不仅生 产剩佘 价值， 而且 还生产 和再生 
产资本 关系本 身^  一方 面是资 本家， 另一 方面是 雇佣工 
人， 

当然 ，从 资本家 的观点 来看， 只要 他能让 工人始 终为他 工作， 
情况就 可称是 好的。 有 两个原 因使得 工人依 附于资 本家： 一是资 
本主义 的经济 法则， 即 工人是 自由劳 动者， 他除了 自 身外不 捆有任 
何生 产资料 I 二是资 本主义 的意识 形态， 即工 人相信 他为资 本家工 
作的 同时也 是为了 他——工 人自己 的最大 利益。 

从比喻 的意义 上 来说 ，那些 使资本 家受益 ，而工 人身负 重担的 
状况颠 倒过来 就是资 本家受 苦受难 ，而 工人 得益。 所以 ，从 资本家 
的观点 来看， 便他 获得利 润的手 段会变 得对他 不利， 并导致 工人的 
反抗 。 关于 这种颠 倒关系 的论述 明显地 贯穿在 < 资本论 >的 许多章 
节屮， 我们只 要举以 下一段 就足够 说明问 题了， 
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''由 于社会 劳动生 产率的 增进， 花费越 来趙少 的人力 
可以 推动越 来越多 的生产 资料， 此 规律在 不是工 人使用 
劳 动资料 ，而 是劳动 资料使 用工人 的资本 主义的 基础上 
表现为 ^劳 动生产 力趙高 ，工 人对 他们自 己 就业手 段的压 
力就 越大， 因而他 们的生 存条件 ，即 为增加 别人財 富或为 
资本 自行增 殖而出 卖自己 的力气 ，也就 越没有 保障， ® 

总之 ，资本 主义的 发展和 资产阶 级积累 财富的 规律, IE 是资本 
主义， 以及资 产阶级 灭亡的 条件。 

资产 阶级和 无产阶 级之间 的对抗 将通过 在无产 阶级绍 织下建 
立 新的社 会形态 来加以 解决， 其主要 的原则 是要毛 消所有 的社会 
阶级。 对 马克思 来说， 这个 新社会 —— 共产 主义社 会代表 着人类 
社会 的最后 终结， 因 为以往 所有社 舍发展 的原动 力——阶 级斗争 
到那时 已经消 除了。 马克 思对该 社会的 一些更 为显著 的特征 ，只 
是筒略 地作了 论述。 

正如 黑格尔 建立了 他独特 的分析 体系， 马克思 也宣称 辩证法 
实际上 已走向 没落， 即意指 资本主 义的崩 溃^ 然而， 作为 逻辑体 
系， 辩证 法的原 则体现 了正题 ——反题 一 ^综 合的循 环序列 。所 
以 ，为 什么发 展到共 产主义 就体现 了人类 社会的 最后的 终结? 事实 

孕 空争争 ©參春 舍:为 •了 •得 •出 •这 •一: 结*论 •，為 备奋 4 臺晶旮 

遙 论本身 ，他特 别声称 无产阶 级是一 k 全 人类的 
阶级' 它包含 了人类 所有的 罪孽和 希望。 无 产阶级 不同于 以往所 
有的社 会阶级 ，因此 ，它 一旦取 得统治 地位， 就会通 过清释 历史从 
根本上 改变以 前所有 的历史 
革命变 革的先 决条件 

近 年来， 一 些学者 对研究 马克思 认为的 在工人 阶级中 间形成 
革命 运动的 特殊情 况发生 了兴趣 3 其 中的一 些情况 业已得 到了证 
实。 这些情 况显示 了资 本主义 经济动 力造成 的后果 一一不 断增长 
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和积聚 的利润 ，它 们能分 解成经 济和社 会这两 个范畴 (见图 2—1)  ^ 
虽 然这些 情况大 多是根 据工人 阶级的 革命运 动形成 的结果 进行一 
般地 论述， 但其 主要意 义在于 确立资 产阶级 和无产 阶级之 间明确 
的 区别。 马克思 相信， 一旦明 确 了这一 区别， 资本主 义的幻 想就会 
暴 露在工 人阶级 面前， 这祥就 会产生 革命的 运动。 对资产 阶级来 
说， 他们控 制着国 家政权 ，但由 于他们 代表的 是资本 主义的 旧的阶 
级 结构, 他们的 政权是 注定要 被无产 阶级推 翻的。 


B2-1 资本主 义社会 中阶级 斗争和 革命的 经济与 社会先 决条件 


< 單期）  激期) 

- 资本 主 义比 会发展 的不剛 .fj?3 - 


经济先 决条件 

马 克思预 计到， 资 本家对 利润的 贪婪追 隶最终 会导致 商品过 
剩 —— 剰余 的产品 将超过 世界市 场的需 求量。 革命 的大多 数经济 
先决 条件源 于这一 根本的 前提， 曾要 的先决 条件是 周期性 的危机 
和 资本家 利润的 下降。 正如马 克思在 < 共产 党宣言 》 中所掲 汞的那 
徉： 

“ 戈要指 出在周 期性的 循 环中愈 来愈 危及整 个资产 
阶级社 会生存 的商业 危机就 够了。 在 商业危 机期间 ，总 
是 不仅有 很大一 部分制 成的产 品被毁 灭掉， 而且 有很大 
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_ 部分& 经造成 的生产 力被毁 灭掉。 在危机 期间， 发生 
—种 在过去 一切时 代着来 都好 像是荒 唐现象 的 社会瘟 
疫， 鄄生产 过剩的 瘟疫， ® 

马克思 哭亍革 命的第 二个经 济先决 条件指 的是资 本集中 。工 
业 捆有者 的人数 下降， 但是 他们占 有的财 富却日 益增长 ——财富 
被控 制在少 数人手 中的资 本主义 趋势扩 大了。 “现在 耍剥夺 时已经 
不再是 独立经 营的劳 动者， 而是 剥削许 多工人 的资本 家了。 这种 
剥 夺是通 过资本 主义生 产本身 的内在 规律的 作用， 即通过 资本的 
集中进 行的。 一个资 本家打 倒许多 资本家 ® 资本 集中的 一个结 
果， 必然 是使工 人阶级 更清楚 地看到 压迫的 根源和 压迫的 事实。 

资本 集中的 另一个 结杲是 无产阶 级化， 这是发 生革命 关定性 
的先决 条件。 一 旦从前 被资本 家控制 的生产 资料被 剥夺了 ，许豸 
资本 家为了 生存就 被迫加 入到工 人阶级 的行列 9 事 实上， 这意味 
着他 的社会 地位的 下降。 “工业 的进步 把统治 阶级中 的整 个整个 
的阶 层抛到 无产阶 级队伍 里去， 或者 至少也 便他们 的生活 条件受 
到 威胁。 他们也 给无产 阶级带 来了大 量的教 育因素 

最 后一个 革命主 要的经 济先决 条件， 可 在最广 泛的各 种书籍 
报刊中 看到。 根据马 克思的 观点， 由 于日益 频繁的 经济危 机和技 
术 发展不 断替代 工人， 每个工 人的经 济状况 将越来 越糟。 特别是 
大量的 剩余劳 动人口 ，即 产业 后备军 将随之 出现, 造 成工人 工资的 
降低和 工人的 负担的 加重。 

可是， 产业后 备军只 是“増 长的贫 因”这 一广泛 的过程 中的一 
个方面 ，“ 在一极 是财富 的积累 ，同 时在另 一板， 即 在把自 己 的产品 
作为资 本来生 产的阶 级方面 ，是 贫困 、劳动 折磨、 受奴役 、无知 、粗 
野和道 德堕落 的积累 在一 些學者 中间产 生了以 下的争 论：马 
克 思是否 想表明 ，工人 阶级绝 f 工资将 会降低 ，即工 人阶级 的总的 
工 资水平 将有所 下降， 或者岛 g 思是 否想 表明， 全社 会的总 的工资 

水平 将绝对 地提高 ，而工 人阶级 相对的 工资水 平却有 所下降 ，也就 

«  «  « 
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是说 他们在 国家总 收入中 享有的 份额将 减少。 前者 被认为 是马克 
思关于 “ 普遍 现象的 ”观点 ，后 者则被 认为是 “相对 剥夺" 的观点 ，我 
们 将在第 十二章 里讨论 这两种 观点。 这一争 论弁不 是学究 式的； 
如 果马克 思的意 思是指 工人阶 级的命 运在绝 对意义 上将会 渐趋更 
糟 ，那么 他当然 是错的 ，这 也许 可以说 明还不 存在马 克思所 预肓的 
革命 条件。 

这一争 论很可 能会持 续很长 时间， 许多 有声望 的学者 对这个 
问题 提出了 这样或 那样的 解释， 但其中 罗纳德 •L* 米克 的分析 
最为 合理， 

“ 我们可 以证明 ，至少 在£ 纯粹的 * 资本 主义体 系中， 

的确 存在着 马克思 意义上 的‘ 增长的 贫因’ 的‘固 有的趋 
势％ 倘若 没有各 科各样 的原因 ，这种 f 固有 的趋势 ’在我 
们的时 代已被 马克思 理论中 的各种 因素‘ 抵销’ 或（ 中和’ 

了 …… 如果 我们采 取列宁 的分析 方法， 我 们就可 以把这 
归咎 于帝国 主义* 我们可 以在两 湃方法 中选取 一种， 成者 
可以再 加上下 面这些 原因： 技术革 命带来 的高工 资以及 
在马 克思时 代巳经 出现的 生产率 的必然 增长； 在 一定程 
度上增 长的工 会权力 和工人 权力要 求在不 断发展 的国家 
生产 中得到 更大的 份撅， *工 会的目 标发生 了变化 ，它 们更 
关 注从资 本主义 制度中 得到些 什么， 而不 是消灭 资本主 
义 制度； 世界 上社会 主义成 份的增 长使资 本家乐 意按工 
人的要 承増加 工人的 工资。 

当代 政治观 察家试 图解择 为什么 马克思 期望的 革命何 以不能 
付 诸实现 ，因此 ，他们 常常强 调这些 类似的 原因， 包 括马克 思主义 
经 济原则 中其他 的不足 之处。 当然， 美国、 英国及 其他国 家的工 
会在一 定程度 上与马 克思所 处时代 的工会 存在很 大的差 别。 在马 
克 思的思 想中， 这些 关键的 因素可 能被低 佶了。 然而， 这 些争论 
的 问题毕 竟只是 马克思 坚信的 会引起 革命的 若干先 决条件 中的一 
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个方面 ，因此 ，只能 说明革 命尚未 出现的 部分原 因^ 

社会先 决条件 

马克思 思想中 主题旋 律的特 征是指 出了城 市和农 村的対 立。 
马克思 非常强 调都市 化将促 进革命 发展。 城 市中工 人集中 的地区 
比 起农村 中农民 和农场 工人集 中的地 区 来， 蕴藏着 更为巨 大的革 
命 潜力。 这主要 有两个 原因： 城市中 心的工 人基本 上是在 工厂做 
工， 所以 他们深 受剥削 ，并 从事惨 无人道 的工作 ，组 织革命 运动的 
内在潜 力密集 在城市 ，特 别是 在城市 的中心 P 

革 命的箏 二个社 会先决 条件源 岀于城 市化， 也 就是说 与沟通 
手段 有关。 要在 工人中 形成革 命运动 必须要 有沟通 手段， 这主要 
是沟通 能使有 相似经 历的工 人相互 认同， 并 且产生 共同的 信仰， 
“工 人有时 也得到 胜利， 但 这种胜 利只是 暂时的 。他 
们 斗争的 真正成 果并不 是直接 取得的 成功， 而是工 人的. 
愈来愈 扩大的 团结。 这种团 结由于 大工业 所造成 的曰益 
发 达的交 通工具 而得到 发展， 这种 交通工 具把各 地的工 
人彼 此联系 起来。 

沟通在 工人阶 级中的 重要性 在于， 它不 仅抵销 资产者 对社会 
传 播工具 的控制 ，而且 还抵御 资本主 义价值 体系的 统治地 位。 

发展 工人阶 级单命 运动所 需要的 最后一 个主要 社会先 决条件 
是工 人的政 治化。 政治 化有两 个根源 t  一是 由于工 人和资 本家冲 
突必 然会出 现工联 主义； 二是 由于马 克思及 其追随 者为了 指导工 
人 阶级的 政治革 命从外 部竭力 向工人 阶级灌 输理论 。马 克思在  <共 
产党宣 言>中 指出了 后一个 过程： 

“最后 ，在 阶级斗 争接近 决战的 时期， 统治阶 级内部 
的、 整个旧 社会內 部的瓦 解过程 ，就达 到非常 强烈、 非常 
尖锐的 程度， 甚至使 得统治 阶级苧 的一小 部分人 脱离统 
治 阶级而 归附于 革命的 阶级， 即掌握 着未来 的阶级 。所 
以， 正 象过去 贵族中 有一部 分人， 转到资 产阶级 方面一 
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样现在 资产阶 级中也 有一部 分人， 特别是 己经提 高到从 
理论 上认识 整个历 ，史 运动这 一水平 的一部 分资产 阶级思 
想寒， 转到无 产阶级 方面来 了，@ 

当然， 这 两个根 源未必 一致。 马 克思主 义忠实 的追随 者确实 
是在 关于政 治化的 确切形 式问题 上分裂 成不同 派别。 

阶 级意识 

也许 从广义 上说， 马克思 主义的 革命变 革理论 中最重 要的一 
个组 成部分 是阶级 意识。 这一 组成部 分也是 最难理 解的。 要推翻 
资本 主义， 工人阶 级必须 成为一 个自为 的阶级 。 马 克思从 费尔巴 
哈那 儿借用 了这一 术语， 而费 尔巴哈 本人对 它的运 用则最 终可以 
追溯到 康德那 时^ 马 克思宣 称无产 阶级必 须从“ 自在的 阶级” （这 
个阶级 由于相 似的经 济和社 会状况 处于感 性认识 阶段) 转变 到“自 
为的阶 级” （这 个阶级 成员则 从理性 上意识 到上述 状况) 。 

阶级 意识这 个现象 究竟是 由什么 东西构 成的? 马克思 在<  德意 
志意 识形态 》中 ，对 它进行 了最简 洁而清 晰的理 性上的 说明： “单独 
的 个人所 以组成 只是因 为他们 必蒴进 行共同 的斗争 来反对 某一另 
外 的阶级 I 在其 他方面 i 他 们本身 是相互 敌对的 竞争者 。”⑭ 

阶级意 识由两 个部分 组成： 其一 是有意 识的一 群人敌 视另一 
群人; 其二是 希望联 合起来 反对另 一群人 © 。特 别是 无产阶 级大众 
的阶级 意识， 意指 作为一 个群体 来说， 他们 意识到 资本家 压迫他 
们 ，而且 ，他 们确信 他们必 须积蓄 力量来 推翻资 本主义 5 

玫治组 织可能 对阶级 意识的 形成有 重要的 作用。 这样 的政治 
组织 要釆取 的明确 形式是 什么？ 特 别在无 产阶级 中间？ 许多 学者和 
革命家 认为， 在 世界范 围内工 人阶级 群体中 出现的 工会运 动体现 
的是工 人的“ 错误意 识％ 而 不是真 正的工 人阶级 意识， 他 们坚持 
认为 工会组 织普遍 地接受 资本主 义的伦 理标准 ，这样 ，它们 对推颧 
资 本主义 社会和 建立一 个崭新 的大多 数公民 得益的 社会， 就毫无 
准备。 富有战 斗精神 的马克 思的追 随者， 特别 是列宁 都意识 到了这 
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—点 ，他们 认为必 须反对 工会： 

“人 们谈论 什么 自发 性， 但工人 运动灼 自发的 发展， 

就 恰恰是 使它受 资产阶 级体系 的支配 …… 因为自 发的工 
人运 动也就 是工联 主义的 运动， 也 就是纯 粹的工 会的运 
动， 而 工联主 义正是 意味着 工人受 资产阶 级的思 想奴役 
…… 我 们社会 民主党 的飪务 就是要 反对自 发性， 就是要 
使工人 运动脱 离这种 投到资 产阶级 羽翼下 的工联 主义的 
自发 趋向， 而把它 吸引到 革命的 社会民 主党的 羽翼下 
来。 ”© 

自 马克思 以来， 最好的 政治形 式是允 许工人 阶级满 足自己 的 \ 
需要 和目标 ，这样 ，即 使在 马克思 最忠实 的追随 者中， 对这一 问题' 
也产生 了不同 的派别 和看法 。 这些人 中有德 国社会 民主党 的爱德 
华 • 伯恩 斯坦* 他 采取改 良 主义的 立场， 并认 为工人 运动的 主要目 
标应 该是改 善工人 阶级的 现状。 如果 资本主 义国家 的这些 状况得 
到改善 ，那 就不需 要进行 革命了 。 包括列 宁在内 的其他 一些人 ，则 
采取 更激进 的态度 ，他 们指出 ，主 要的目 标是解 放无产 阶级， 这样 
就要 求推翻 整个资 本主义 的社会 结构。 毫无 疑问， 这样的 争论和 
不同看 法将会 松期存 在下去 „ 

六 乌 托邦的 理想： 共产主 义社会 

在马克 思的一 生中， 他把 注意力 集中在 对资本 主义社 会罪恶 
的认 识和揭 露上， 而没有 很重视 构画新 的共产 主义社 会蓝图 。因 
此， 马克 思的共 产主义 思想即 便为俄 国布尔 什维克 政权的 建立提 
供 了基础 ，但 最后仍 没有得 到充分 地发挥 ^ 所以 ，为 了理解 他的思 
想， 我们 需要分 析他在 成熟后 的不同 时期和 不同阶 段所写 的各种 
著 作中所 构画的 蓝图。 

在共产 主义条 件下， 将出 现的主 要变革 是废除 包栝土 地在内 
的少数 人的生 产资料 私人所 有制， 冋时 废除生 产资料 集体所 有制。 
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从 前建立 在资本 主义基 硪上的 特权， 便少数 人和少 数家庭 享有财 
富 的情况 也将被 根除。 于是 ，社会 实现马 克思和 恩格斯 在( 共产党 
宣言  >  中写的 “征 收高额 累进税 …… 废除 继承权 ® 夂 在共产 主义社 
会中 ，每个 人都有 劳动的 义务， 都要为 劳动尽 一份力 ^ 此外 ，工广 
里 的童工 制将被 废除， 童 工们将 获得免 费教育 的机会 ^ 

这些 变化和 其他一 些变化 集中在 国家机 构中， 无产阶 级通过 
革命 掌握国 家机器 。 为实现 向共产 主义的 过渡， 在 资本主 义遗留 
下的 国家机 器中担 任一定 职责的 个别成 员应制 订具体 的政策 ，这 
就是马 克思所 指出的 H 无产阶 级的革 命专政 

在讲 到无产 阶级专 政时， 马 克思想 到的是 什么? 反对派 认为， 
马克 思所展 望的社 会和国 家是资 本主义 式的， 只不 过是工 人阶级 
处于 统治地 位罢了  I 马克 思的拥 护者则 认为, 马克思 的国家 只是作 
为行政 机关的 管理者 a 固然， 从 哲学和 伦理学 的角度 来说， 马克 
思 是希望 在共产 主义社 会建立 后废除 国家政 权的， 但是在 要花多 
长 时间和 如何才 能容易 地取消 囯家政 权的问 題上， 他却是 自相矛 
盾的 5 

关 于这一 争论， 在马 克思的 历史分 析中, 特别是 在他对 1871 年 
巴黎 公社实 践的论 述中可 以找到 答案， 根据 他对共 产主义 蓝图的 
描绘， 我们可 以看出 ，马克 思明显 地认为 ，不管 怎样, 巴黎公 社是一 
个崭 新的具 有世界 意义的 共产主 义社会 的生动 实钶： 

“公 社就是 帝留的 直接对 立物。 …… 公 社是由 巴黎各 
区普选 选出的 械市代 表组成 的& 这些代 表对选 民负责 ，随 
时可以 撤换。 其中大 多数自 然都是 工人， 或 者公认 的工人 
阶级 的代表 。公 社不应 当是议 会式的 ，而应 当是同 时兼管 
行政 和立法 的工作 机关。 …… 警察 立刻失 去了一 切政治 
职能 ，而变 为公社 的随时 可以撤 换的负 责机关 。其 他各行 
政部门 的宫员 也是一 样。从 公社委 员起， 自 上至下 一切公 
取人员 ，都只 应颌取 相当于 争 。国家 高级官 
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吏所享 有的一 切牿权 以及支 付給他 们的办 公费， 都随着 
途些特 权的消 央而消 失了。 社会公 职已不 再是中 央政府 入 
走卒 们的私 有物。 … 公社 立刻着 手摧毁 精神压 迫的工 _ 
具 ，即 ‘僧侣 势力％ 方 法是宣 布教会 与固家 分离， 并剥夺 
— 切教会 所占有 的 财产。 一 切学校 对人民 免费开 
放 ，不 受教会 和国家 的干涉 & …… 法 1r 已失 去其表 面的独 

i 性， 也如 社会其 他一切 公务人 员一样 ，他们 今后应 

该由选 举产生 ，对选 民负责 ，并 且可以 撤换。 

巴黎 公社自 然应当 作为法 国一切 大工业 中 心的榜 
样。”  ® 

从 上述内 容可更 清楚地 看出， 如 果马克 思把巴 黎公社 视为未 
来共 产主义 社会的 样板， 那么， 国家 就仅仅 是发挥 行政管 理的职 
能。 马克思 认为， 为了 不使那 些在国 家中处 于领导 地位的 人变成 
一 个新的 阶级， 他 们的工 资应与 公社其 他的人 是一祥 J 怍为 官员， 
他们应 是“经 殪选举 产生， 对选民 负责， 井可以 撤换的 '这 神倩况 
表明 了以下 事实： 马克 思戋于 共产主 义新社 会的观 点是反 独裁主 
义的 ，反 官僚主 义的® ^ 

不管许 多人可 能会怎 样赞赏 马克思 关于国 家作用 的见解 ，自 
马克思 1辟3 年去 世后， 从 革命的 发展中 很明显 地可以 看出, 通过革 
命掌 握国家 机器, 撤 换官员 和改变 攻权并 不是一 件容易 的事情 。的 
确， 马 克思似 乎明显 地低估 了摧毁 〈至 少是 削弱） 国家 官僚机 器势/ 
力 范围的 问题; 同样地 ，他 又过 高地佶 计了在 国家机 器或其 他大规 
模 组织中 掌握实 权的那 些人的 傾向， 认为他 们会把 职位慷 漑地交 
给社 会的其 他成员 & 事 实上， 被马克 思忽视 的两个 方面却 成了其 
他对政 治学感 兴趣的 社会学 家研究 的重点 —— 前者有 马克斯 * 韦 
伯^ 后者有 罗怕特 •米 歇尔斯 & 

同所有 伟大的 思想家 一样， 马克 思试图 创建一 种世界 观来影 
响未来 一代的 学者、 政治 活动家 和一些 门外汉 ^ 他 注意到 现代社 
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会 发展中 的主导 倾向， 并成功 地揭示 了在他 去世后 的数十 年里革 
命 将怎样 展开。 后來的 许多思 想家和 活动家 由于马 克思主 义观论 
的博大 而加入 马克思 主义的 阵营， 他 们试图 对马克 思在一 个世纪 
前 就提出 的有关 当代社 会的主 张进行 修正和 提炼。 我们现 在就将 
转 到讨论 这些学 者对马 克思主 义所作 的重大 贡献。 

七 马克思 主义思 想的发 羼： 马克思 主义者 

马克思 试为的 社会阶 级和阶 级意识 的性质 究竟是 什么？ 马克 
思 的理论 与实践 关系的 性质究 竟表沄 什么？ 早期的 马克思 可算是 
—个 哲学家 ，而成 熟的马 克思写 出<  资本论  >  这样一 部巨著 ，被 视为 
对资本 主义社 会的科 学分析 ，这 两者 之间究 竟有何 联系? 马 克思的 
著 作论述 19 世纪中 叶资本 主义的 发展， 但是对 20 世纪的 资本主 
义 和非资 本主义 社会的 工人阶 级究竟 有什么 影响？  0 从马 克思于 
1 ⑽ 3 年去 世后， 无论是 同情还 是不同 情马克 思主义 的研究 者们所 
提出 的上述 问题， 均是为 了更好 地理解 马克思 著作的 猜髓， 这一 
节 里我们 将非常 简单而 概括地 论述在 上一个 世纪对 马克思 著作宝 
库 作出很 大贡献 的若干 理论。 我们 特别要 论述的 是对这 一文献 
宝库作 出贡献 的弗里 德里希 * 恩 格斯、 弗拉 基米尔 _ 伊里奇 •列 
宁 、安 东尼奥 • 葛兰西 、乔治 • 卢卡奇 、赫伯 特 • 马 尔库塞 、乔根 • 
哈伯尔 梅斯和 路易斯 •阿尔 杜塞等 人的思 想 尽 管其中 的一些 
思 想与我 们所论 述的马 克思的 政治社 会学思 想并无 直接的 联系， 
但 是它们 仍然有 助于我 们全面 地评价 马克思 的观点 及他对 其他著 
名 思想家 的巨大 影响。 

弗里 德里希 * 恩格斯 

让我们 先从恩 袼斯开 始吧。 众所 周知， 恩格斯 是德国 一个富 
裕的企 业主的 儿子， 1848 年 他与马 克思在 巴黎结 识并成 为挚友 ，从 
此他 们开始 亲密的 合作， 并 给世界 留下了 最宝贵 的财富 c* 如同我 
们 前面所 指出的 ，在他 们的合 作中， 恩格斯 总是一 个助手 ，但 他仍 
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然作出 了杰出 的贡献 ，特 别是在 马克思 去世后 4845 年， 恩 格斯出 
版了 他的第 一部主 要著作 ：  < 英国工 人阶级 的状况 >， 书中他 用生动 
的富有 同情心 的笔调 描绘了 资本主 义工业 的心脏 ——英国 的工人 
阶级 的状况 在对 马克思 的著作 做出公 正评价 的那些 人物中 
间， 恩 格斯似 乎引起 人们最 大的赞 赏——并 且也引 起极大 的争论 
— 因为他 尽力发 展并解 释他与 马克思 同 创立时 理论。 

c 反 杜林讼 社 会主义 从空想 到科学 的发展 >和《 家庭、 私有 
制和国 家的起 源> 这三部 著作， 凝聚了 恩格斯 最杰出 的贡献 ® 。在 
《反 杜林论 >  中， 恩格斯 猛力抨 击桕林 大学教 授尤金 •杜林 博士。 
社林在 ISM 年提 出一种 新的社 会主义 理论。 《 反杜林 论》的 写作并 
没有 得到马 克思的 帮助， 但是据 推網， 这部著 作在内 容上是 得到过 
马克 思的赞 许后出 版的。 《 反杜林 论》 是为了 反映马 克思关 于资本 
主 义理论 的显著 特征， 并说明 这一理 论是如 何超越 那个时 代的其 
他 社会主 义者， 尤 其是杜 林本人 的理论 。争论 的中心 间题在 随后出 
版和 修订的 《 社会主 义从空 想到科 学的发 展>  里可 以寻见 。在< 反杜 
林论 》中 ，恩 格斯论 述到， 他认 为支撑 马克思 方法的 哲学的 理性基 
础是辩 证唯妫 主义， 这 种辩证 唯物主 义还产 生了一 种崭新 的科学 
体系 ，他 称之为 历史唯 物主义 ®。 此夕卜 ，他还 研究了 社会主 义思想 
的不 同流派 ，专门 研究了 法国圣 西门的 思想， 以及他 的著作 对马克 
思的工 人阶级 和工业 的思想 产生了 影响； 傅 立叶运 用辩证 法分析 
社会的 理论; 还有 英国人 罗伯特 * 欧文 的思想 ，他于 19 世纪 在美国 
创建了 几个空 想组织 。 

恩格 斯认为 辩证唯 物主义 的哲学 是建立 在这样 的信念 之上， 
即整个 自然界 都处于 不断运 动和变 化之中 。由 于对立 的自发 过程， 
自然 界所建 立的各 种形式 最终被 超越， 结果 只是再 次经受 了对立 
和 变化的 过程。 辩证法 思想可 以追搠 到古希 腊哲学 家赫拉 克利特 
和以 后的傅 立叶， 恩袼斯 坚持认 为在德 Mff ■学家 G.  黑栳 

尔 （1770— 1831) 的著 作中， 辩 # 法达到 了最完 美的结 合®。 但是 


*  41  * 


黒格 尔犯了 一个 基本的 错误， 他认为 辩证法 实质上 是建立 在观念 
的运 动和变 化的基 础上。 马克 思主义 体系与 这一错 误概念 形成本 
质的 必然时 对立， 这就是 辩证唯 物主义 。 它认为 自然界 本身， 包括 
各种 各样的 动物、 植物、 天体 和已被 认识到 的人本 身都是 真实的 & 
因此 ，恩 格斯还 认为， 现 代科学 揭示了 辩证法 的内在 机制和 事物的 
不断运 动和变 化将存 在于这 些物质 的客体 和自身 之中。 而 黑格尔 
却提出 它们只 存在于 思想或 “概念 ”的发 展之中 6 在最 具有 说服力 
的段 落中, 恩格斯 提出了 辩征唯 物主义 有效性 的证据 ，这就 是当代 
最近 昀科学 发现之 一达尔 文的进 化论法 则:“ 他极其 有力地 打击了 
形而上 学的自 然观。 因为他 证明了 今天的 整个有 机界、 植 物和动 
物， 因 而也包 括人类 在内， 都 是延续 了几百 万年的 发展过 程的产 
物,® 

恩格 斯为马 克思哲 学的来 源和性 质提洪 了清晰 的论证 * 同时， 
也 为他和 马克思 创立的 科学， 即历史 唯物主 义提供 了清晰 而又深 
刻的 分析， 他认为 ，历史 唯物主 义是真 正的社 会主义 科学， 它关系 
到工人 阶级和 自身的 解放， 但 是它把 这个解 敢看作 是人类 发展的 
一个 必然的 环节。 从某种 意义上 来说， 在社 会的生 产领域 内可以 
找到人 类的真 正基础 ，从这 一意义 上来说 ，这是 一种 唯物主 义的观 
点 P 并且, “一切 社会变 迁和政 治变革 的终极 原因， 不应当 在人们 
的头 脑中， 在人 们对永 恒的真 理和正 义的日 益増进 的认识 中去寻 
找， 而应 该在生 产方式 和交换 方式的 变更中 去寻找 这个 论断 
与各主 要的文 明时代 的生产 和交换 的性质 有关， 从 这一意 义上来 
说， 它是历 史主义 的。 这些时 代和这 些成就 为工人 阶级最 终的自 
然的 解放， 以及 社会其 他阶级 的解放 提供了 基础。  . 

恩格斯 对马克 思主义 理论主 体所作 的其他 主要贡 献 是他对 
家庭 的发展 与国家 性质的 分析， 这是 马克思 很少涉 及到的 两个课 
题@。 恩格 斯吸收 了人类 学家如 路易斯 * 摩尔 根的科 学研究 成果， 
他 从有记 载的早 期家庭 到资本 主义制 度下家 庭的特 殊形态 中寻找 
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家庭 发展的 踪迹。 他的 主要观 点是认 为家庭 本身就 代表了 一种压 
迫 的典型 ，这 种压迫 的性质 是社会 中财产 和生产 的性质 的反映 
认为 ，茌史 前时代 ，群 婚制 是家庭 的基础 。在一 群体中 ，这— 部落的 
全 体男子 与另一 部落的 全体女 子通婚 —— 事 实上， 它体现 了家庭 
共 产主义 的原始 形式; 稍后, 在他称 为野蛮 主义的 时期， 开 始出现 
人 们所知 的对偶 婚姻， 即单个 男子与 单个女 子构成 家庭单 位的基 
础& 最后就 是一夫 一妻制 ，这是 现代家 庭的形 式*一 个男子 与一个 
女子为 了生活 而组成 家庭, 以契约 形式联 系在一 起。 

父 权家庭 ，一 夫一妻 制家庭 的特殊 形态的 出现， 使丈夫 成为权 
力的 中心， 男 子是血 流和继 承权的 象征。 恩 格斯认 为这与 社会的 
私 有财产 的出现 有关。 财 富积聚 在男子 一边， 结果 在家庭 的范围 
内形 成类似 于社会 阶级的 对抗和 斗争。 在家 庭里， 男子代 表统治 
力量 ，得 到婚姻 所有的 好处; 而女 子则是 被统治 阶级， 她们 不仅被 
男人 独占， 而 且不能 行使她 们自已 的任何 权力。 这 种安排 进一步 
说明了 现代资 产阶级 社会的 发展。 这 种特定 的男子 与女子 之间的 
婚姻正 是通过 结婚而 达到增 加家庭 财富的 目的， 媢 姻对男 子来说 
是自 由的， 而对女 子来说 则是一 种束缚 ，这种 倩况随 着家庭 的发展 
越来越 明显。 例如， 男子享 有通奸 的权利 ，而一 些通奸 的女子 则是 
被迫的 ，她 们由 于贫穷 而沦为 娼妓。 最后 ，恩 格斯还 在现代 资本主 
义制度 下新的 家庭形 态中发 现妇女 解放的 萌芽， 正 如男人 的解放 
一样。 在工人 阶级中 ，越来 越多的 婚姻开 始自主 ，儿 女不再 听凭父 
母的 选择， 而是出 于 栓爱的 结合， 恩格 斯认为 这种结 合双方 是平等 
的。 这 样的婚 0 夫妻双 方在性 爱的基 础上互 相都有 选择的 自由。 
这预 示着新 社会的 到来， 资产 阶级在 媧姻制 度上的 压迫也 随之结 
朿。 

在《 家庭 、私有 制和国 家的起 源>  这部 著作中 *恩 格斯还 寻找了 
国家发 展的历 史踪迹 。他 再次依 据进化 的历史 形式， 这使他 深入地 
钻研了 达尔文 的著作 。他 认为国 家并不 是始终 存在的 ，而是 在历史 
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发展的 一定时 期内为 了统治 阶级的 统治需 要而出 现的。 国 家不是 
从来就 有的, 也不是 突然出 现的。 在黑格 尔看来 ，国 家好象 是为了 
保证新 的秩序 和协调 关系而 强加于 社会之 上的， 更确切 地说， 国家 
的出现 在社会 各阶级 之间发 生冲突 时具有 重大的 意义， 它 是制止 
对 坑性斗 争时一 神工具 。然而 ，国 家一旦 建立, 它就最 终成为 确保社 
会续 治阶级 对其他 阶级实 行统治 的工具 。 “它照 例是最 强大的 、在 
经济上 占统治 地位的 阶级的 国家， 这 个阶级 借助于 国家而 在政治 
上 也成为 占统治 地位的 阶级， 因而获 得了镇 压和剥 削被压 迫阶级 
的新 手段。 此外， 恩格 斯在这 一观点 上与马 克思完 全一致 a 他 
坚 持认为 ，在特 定的历 史时期 ，如 法兰西 第二帝 国时期 t 各 阶级实 
质上是 互相制 约的, 国 家可能 会成为 独立的 力量, 使 一个阶 级对抗 
其他 阶级。 

恩袼 斯失于 唯物主 义哲学 和历史 唯物主 义观点 的性质 ，关于 
家庭和 国家绅 性质的 著诈, 在马 克思逝 世后， 对于马 克思主 义的遗 
产作了 澄清和 某些程 度的修 正^> 炮通 过扩大 分析的 范围， 澄清了 
马克思 本人没 有很好 解释的 问题， 如关 于家庭 和国家 的论述 。因 
此， 后来 的马克 思主义 者发现 恩格斯 关亍家 庭论述 的意见 有助于 
了解 20 世纪家 庭的性 质。 但 是恩格 斯把辩 证唯物 主义引 伸到整 
个 自然界 ，看来 他对马 克思的 意图有 些误解 t ，例 如， 他对马 克思提 
出时 一些棊 本的问 題保持 沉默。 他没 有象马 克思那 样待别 强调生 
产，. 尤其 是劳动 及其劳 动者在 建立社 会制度 方面起 的作用 和意识 
彤态 的长期 历史重 要性。 这样， 恩格 斯对马 克思的 理解很 容易就 
产生 了这样 的观点 ，郎认 为社会 及其进 化仅仅 归功于 物质力 量》这 
―相 M 的看法 可以在 尼古拉 • 布 哈林的 《历史 唯物主 义理论 >  中觅 
见®。 只有在 恩格斯 逝世后 ，一些 理论家 ,特 别是卢 卡奇才 便马克 
思的 本来面 目得以 恢复， —— 也 许可以 这样说 ，他们 更真实 地指出 
在马克 思主义 的历史 现中， 物 质时力 暈与精 神的力 量的作 用是同 
样重 要的。 


难拉 基米尔 • r 里奇， 列宁 

恩格 斯在他 的著作 中首先 为进一 步阐述 辩证唯 物主义 和历史 
唯物主 义的性 质作出 了贡献 。接着 ，弗 拉基 米尔* 伊里奇 • 列宁在 
革 命的实 践和理 论本身 两个方 面为马 克思主 义遗产 増添了 重要的 
思想 。 1870 年列宁 诞生在 俄国, 原名叫 乌里扬 诺夫。 他的 贡献超 
出了 理论上 的范围 ，对于 这一点 ，我们 下面将 简单地 作一回 願9 列 
宁和他 的同事 ，包 括列夫 • 托洛斯 基在内 ，为 所有后 来的革 命者提 
供 了一种 模式。 他 们成功 地揭示 了革命 将如何 进行， 特别 是在象 
俄 国这样 的国家 里如何 通过农 民革命 推翮专 制制度 而跨越 资本主 
义的发 展阶段 在沙 皇的统 治下， 俄 国是一 个农业 大国， 只有 
一小 部汾工 人阶级 ？ 统治 阶级不 是资本 家而是 贵族， 他们 控制土 
地、 非生产 性财富 和继承 权^ 因此， 革命在 这样背 景的国 家中发 
生， 与马克 思所预 言的革 命是有 所不同 的。 作为世 界上第 一个社 
会 主义革 命的发 源地， 俄国 自然成 了举世 踽目的 国家。 无 论是俄 
国国 内的还 是国外 的共产 主义理 论家， 在以 后许多 论述和 分折中 
都谈 及促使 推翻沙 皇和后 来的亚 历山大 • 克 伦斯基 政府以 及加强 
社会主 义政权 的种种 特殊因 素。 正是 在这些 关键问 題上， 列 宁与托 
洛茨基 发生了 分裂， 后来斯 大林也 与托洛 茨基分 道扬镰 ，最 终托洛 
茨基于 1941 年 在墨西 哥被刺 身亡。 

如果 说列宁 对马克 思主义 遗产的 主要贡 献在于 他在俄 国成功 
地进行 了政治 实践， 那么这 一贡献 也应包 括他的 主要理 论贡献 。 
1903 年 ，他出 版了一 本著名 的小册 子< 怎么办 从某种 意义上 
说， 列宁 打算在 这本小 册子里 与他在 俄国社 会民主 党中的 对手进 
行辩论 ^ — 尤其是 普列汉 诺夫， 同时 也针对 那些鼓 吹无政 府主义 
的人。 无政 府主义 是当时 政治行 为的一 神思渐 ，它在 19 世 纪后半 
期的 俄国， 特别是 在俄国 民粹 派中颇 有市扬 。 在 这本小 册子里 ，列 
宁指 出社会 主义革 命的影 响已经 在几条 战线上 —— 政 治战线 、理 
论 战线以 及经济 战线上 展开。 他 认为， 人们 不能指 望代表 工人阶 
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级的 工会本 身能够 解放工 人阶级 ^ 仅 仅作出 他称之 为经济 主义的 
这种 努力是 远远不 够的。 这是 因为它 们沬能 战脞沙 俄专 制 制度， 
它 们仍显 得特别 的软弱 —— 要 知道沙 俄专制 制度本 身是政 治性质 
时， 而不 是经济 性质的 。 列宁 反对一 般的工 会组织 仅仅为 了取得 
更高 的工资 而进行 努力， 列宁 也反对 社会主 义营垒 中出现 的改良 
主义者 (特别 是德国 的爱德 华* 伯恩 斯妲〉 的种种 尝试。 列宁认 
为 ，革 命者必 须要为 革命作 好准备 ，他 们应该 帮助人 们培养 起工人 
阶级 的思想 感情， 并提 髙他们 对马克 思主义 学说中 关于整 个历史 
运动的 正确认 识& 因此他 相信， 革命 者必须 努力在 理论上 有所创 
建， 同时他 们必须 完全献 身于政 治事业 —— 推 翻反动 政府, 加速建 
觉准 备以推 迸革命 e 

对于 革命著 和学者 说来， 列宁对 革命政 党性质 的分析 颇具魅 
力。 与他同 时代的 许多人 不同， 列宁 主张革 命政党 必须由 职业革 
命家组 成* 这 些人应 该献身 于革命 事业， 乃至献 出他们 整个生 
命 。列 宁本人 就是献 身革命 的榜样 s 即 使在他 被流放 到国外 的岁月 
里, 他仍然 将他全 部的精 力都献 给了俄 国的革 命事业 ，只有 象列宁 
那样的 职业革 命家才 会把革 命引向 成功。 他 们将把 自己培 养成真 
正精通 马克思 和恩格 斯学说 的人， 全 身心地 关注他 们所面 临的现 
实形势 ，弁 在群 众中组 织革命 运动， 使 群众正 确地理 解当前 的历史 
发展 情况。 列宁进 一步强 调说, 这样的 革命者 ，必须 从事持 久的革 
命鼓动 工作, 不仅要 唤起拥 护革命 的群众 的热情 ，还 要通过 艰苦的 
努力推 翮他们 面临的 强大的 统治。 俄 国布尔 什维克 的成功 必然会 
使许多 别国的 革命者 从列宁 的< 怎么办 中 寻找适 合自己 的革命 
形式 D 

乔治 _ 卢卡奇 怀着极 六的崇 敬既把 列宁看 作是一 位 理论家 
(他创 立并详 尽阐述 了革命 政党取 得成功 所必阳^^ 论）， 又把他 
看作 是一位 政治家 （他熟 知应该 运用什 么策略 ，在什 么时候 怎样运 
用才 是最有 效的〉 列宁 坚决要 求革命 者根据 独特的 历史情 况和特 
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定 社会的 阶级斗 争的发 展阶段 来解释 当前的 形势， 在注意 理论与 
实际的 微妙结 合上， 没有 什么人 比列宁 做得更 出色了 & 他 谴责那 
些所谞 的" 马克思 主义者 ”胡诌 什么工 人阶级 和资产 阶级， 及其一 
切 社会中 的阶级 斗争， 而 看不到 其中内 部情况 的特殊 联系。 他认 
为 ，阶级 斗争的 性质在 现代世 界并不 到处都 是一样 的^> 因而 ，他注 
意到， “ 马克思 主义者 必须考 虑生动 的实际 生活， 必 须考虑 现实的 
确切 事实， 而不 应当拖 住昨天 的理论 不放。 因为这 种理论 和任何 
理论 一样， 至多只 能指出 基本的 和一般 的东西 ，只能 大侔上 槪括实 
际生活 中 的复杂 情况， ® 列 宁坚持 认为， 要 认识当 前的形 势, 就应 
借助于 历史唯 物主义 的理论 —— 而不是 草率地 运用这 些理论 他 
的 这一看 法已被 视为他 对马克 思主义 遗产作 出的又 一主要 贡献， 
对象 路易斯 • 阿尔 杜塞和 尼科斯 *波 朗查斯 等学者 均产生 了特别 
的影响 

列 宁对马 克思主 义理论 和实践 的另一 贡献见 于 《国 家与革 
命> ，这一 文献采 用了政 治理论 的形式 ，它 写成于 1917 年的 8 月 ，但 
在十月 革命后 才出版 列 宁详细 研究了 社会主 义国家 (或 工人阶 
级 国家） 的实质 ，正 如我们 所知， 这些 问题在 马克思 和恩格 斯那时 
部不可 能详尽 地阐述 。在 这本著 作中， 列宁试 图勾勒 出无产 阶级革 
命 专政的 轮廓， 用恩格 斯的话 来说， 探讨国 家最终 如何实 现消亡 
的。 列宁 认为， 俄国的 二月革 命使亚 历山大 •克 伦斯 基上台 执政， 
但是并 没有触 动议会 的一根 毫毛。 二 月革命 只是真 正的社 会主义 
革命 的一次 预演。 确 实他曾 指出， 二 月革命 具有资 产阶级 革命的 
一切 特征， 它成功 地推翻 了沙皇 专制， 但同 时却让 资产阶 级控制 
整个 社会。 因此， 要推翻 这个资 产阶级 政权， 必须 以俄国 无产阶 
级 ，即 工人阶 级的名 义推翻 这个资 产阶级 专政。 列宁 进一步 指出， 
要 做到这 一点， 农 民与; I： 人必 须联合 起来， 前者在 数量上 远远趙 
过 后者, 除 了在象 彼得格 勒这样 少数的 城市之 外。 

列 宁认为 ，一 旦推翻 可憎的 克伦斯 基政权 ，布尔 什维克 的任务 
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就是要 荏俄国 建立起 一个符 合工人 利益的 囯家。 但 是为什 么这样 
的国 家要实 行无产 阶级的 革命专 政呢？ 在马 克思和 恩格斯 的著作 
中 ，国家 难道不 仅仅是 作为统 治阶级 进行压 迫的一 种工具 ，而 且将 
随着革 命的成 功而消 亡吗？ 在 这些问 題上列 宁不得 不与马 克思思 
想 中不明 确的东 西进行 争辩， 他既要 寻找一 条能与 马克思 保持一 
致的 途径， 同时又 要提出 新的原 则来指 导俄国 的工人 阶级的 国家。 
因龀 ，他 逐步认 识到， 工人阶 级的国 家必须 代表工 人阶级 夺取政 
权, 这一政 权必须 由来自 工人阶 级的代 表掌握 0 但是这 样的 国家也 
必须 成为反 对从前 的统治 阶级， 以及 资产阶 级和沙 皇统治 残余的 
— 种武器 ，这 里列宁 起越了 马克思 的预言 ，他坚 持认力 工人 阶级的 
国 家将成 为工人 阶级自 身解放 及社会 其佘阶 级解放 的斗争 武器。 
列宁裉 据他对 1917 年中期 的躲国 社会的 了解和 认识， 进 一步指 
出， 工人 的国家 必须把 权力集 中在工 人阶级 的代表 手中， 也就是 
说 —— 举行武 装起义 。 与那些 提出建 立民主 共祁国 的观点 相反， 
他认为 这样的 民主政 体并不 适合于 俄国, 至少是 在目前 ，因 为旧社 
会的残 余仍然 显示出 社会与 经济严 重的不 平等。 

列宁 试图用 年的巴 黎公社 ，特 别是马 克思对 它的分 析来为 
研 究社会 主义国 家的性 质进一 步提供 方法。 他在巴 黎公社 的实例 
中 找到了 支持其 主张的 观点， 这就是 俄国新 建的国 家应该 代表或 
完 全代表 工人阶 级而不 是全体 公民的 利益。 关于这 一点只 要稍微 
看一看 资产阶 级的民 主就可 知道了 。后来 ，在十 月革命 胜利后 ，俄国 
布尔 什维克 建立政 府的过 程中， 列宁 又逐渐 认识到 新的社 会主义 
政权 是以苏 维埃， 即 工人委 员佘为 基础的 ，正 是他们 组成了 推翻克 
伦斯基 政府的 基本力 量。 因此 ，苏 维埃及 其共产 党组织 的发展 ，最终 
标志了 列宁在  <  国家 与革命  >中 预承的 工人阶 级国家 的具体 实现。 

列 宁对马 克思主 义思想 所作的 进一步 贡献—— 有人甚 至认为 
是 最不朽 的贡献 就是他 对帝国 主义的 分析。 他认为 帝国主 义是资 
本主 义发® 的最 高阶段 砂。在 马克思 有关成 熟的资 丰主义 的著作 


中 ，特别 是《 资本论 >  中， 他似乎 不能及 时反映 19 世 纪中期 的历史 
事件。 正 是在这 一时期 ，如果 不是稍 后的话 ，资 本主 义开始 呈现一 
种新 的面貌 。例如 美国、 法国试 图在世 界的其 他地方 扩张他 们的统 
治， 特 别是在 亚洲和 非洲。 为了获 取更多 的生产 所需的 原料和 i 
价 劳动力 (更不 甩 说是为 了扩大 商品市 场)， 这些发 达的资 本主义 
囯冢竭 力使轻 信于它 们的其 他国家 居民沦 为永久 的臣民 fl 其结果 
是 把世界 普遍分 割为富 庶的资 本主义 国家和 贫困的 殖民地 国家， 
或 说是受 奴役的 民族。 这神分 割在今 天仍旧 明显地 存在着 。（参 见 
第十 一章关 于国家 建设的 分析， 该章进 一步论 述了这 些问题 > 
列宁试 图在他 那题为  <  帝国主 义是资 本主义 发展的 最髙阶 段> 
的小册 子中阐 述并解 释这些 发展。 根据 19 世纪后 1/4 世纪与 20 
俚 纪初期 的历史 发展， 以及 •霍 布森和 鲁道夫 •费尔 希丁的 
最早的 分析， 列宁 认为现 代帝国 主义对 资本主 义国 家中少 敫垄断 
的发展 及金融 资本的 增长都 具有重 要的意 义®。 寻 求髙额 利润是 
资本主 义发展 的动力 ，因此 美国、 法国、 德国 及世界 少数几 个资本 
主 义国家 中的大 实业家 把他们 的资本 投资到 发展较 悝的国 家去， 
通过巨 额贷款 搜取他 们对这 些国家 进一步 的统治 。 

最后 ，列宁 认为， 即 世 纪初期 世界将 划分为 占有者 国家， 或称 
资本主 义国家 ，和 被占有 的国家 ，或叫 殖民地 国家。 这种划 分部分 
是由资 产阶级 提出； 部分 是由政 府官宦 一起提 也的， 他们企 图使垄 
断资 本主义 对被占 领的殖 民地时 控制合 法化， 

列宁 的分析 对马克 思主义 的遗产 来说代 表新的 转折， 因为它 
强调 垄断资 本主义 的发展 是资本 主义发 展的新 阶段。 此外， 说它 
是新的 转折， 还 因为它 描绘了 世界各 个国家 之间联 盟关系 的日益 
发展， 和 那些被 看怍是 资本主 义的国 家之间 日益加 深的两 极分化 
—— 这一分 化甚至 包括象 英国的 部分无 产阶级 —— 以及那 些即使 
> 不是 由全部 也是由 绝大多 数劳动 者组成 的国家 a 列 宁意识 到这神 
划分 具有深 刻的影 晌， 以致为 马克思 早先所 预期的 世界范 围内的 


无产阶 级革命 提供了 基础。 

安东 尼奥， 葛兰西 

与列宁 一样， 意大 利的激 进主义 者葛兰 西在年 轻的时 候就卷 
入了社 会主义 的政治 I 而两人 不同之 处在于 ，葛 兰西 未能成 功地代 
表工人 阶级推 翻资产 阶级的 政权。 事实上 ，与 20 年代 其他许 多左異 
激进 主义者 一样， 葛兰西 非常羡 慕苏维 埃政权 所取得 的巨大 成就。 
经尅 多年积 极地参 与意大 利左翼 小组的 政治与 理论的 活动， 葛兰 
西于 1926 年 加入了 意 大利共 产党。 但是一 年以后 ，由 于忽 视了多 
年来 一直被 耵梢的 情况， 葛兰 西被墨 索里尼 的警察 逮捕弁 被关进 
监狱。 在狱中 ，他 旧病 复发, 受尽 折磨, 渡过了 生命中 的最后 10 年。 
但这一 时期， 正是他 在理论 上卓有 成就的 时期。 他 试图论 述在意 
大莉进 行无产 阶级革 命的可 能性。 在探 索的过 程中， 他对 马充思 
主 义理论 的发展 产生了 重要的 影响。 

葛兰 西的一 个重要 思想是 论述在 夺取资 产阶级 政权时 共产党 
所起的 作用。 i 君主论 > 是十六 世纪著 名的思 想家马 基雅弗 利时代 
表作 沘书出 版时， 马 基雅弗 利是威 尼斯佛 罗伦萨 美第奇 家族的 
顾问。 与马 基雅弗 利的观 点不同 ，葛兰 西认为 ，在现 代世界 上君主 
真正代 表的不 是个人 ，而 是一个 联合体 ，是 集团的 意志， 特 别是象 
意大 利共产 党那样 的政党 要是这 样理解 的话， 那么共 产党人 
可 以从马 氏的理 论中吸 取许多 教训。 如 同君主 一样， 政党 必须善 
于把握 夺取政 权的最 佳时机 f 如同君 主一样 ，政 党必 须坚定 其政治 
信念 ，代表 它本身 及其工 人阶级 的利益 ，制订 独特的 行动路 线来夺 
取政权 i 但最重 要的是 ，政党 必须象 半人半 兽的怪 物®， 具 有双重 
性质， 也就 是说， 政党 必须显 示出它 与世界 的自然 辩证法 的一致 
性 ，不仅 能够在 必要的 时候行 使武力 ，而 且还 能够抓 住时机 进行广 
泛 宣传， 从而取 得群众 的理解 。而 这就 需要寻 找一条 微妙的 途径， 
既可以 从外部 把它自 己 的意志 作为集 团的意 志而强 如于 人民头 
上 ，又可 以视自 已是真 正地表 达了人 民的意 志。； 
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葛茺 西关于 政党的 作用的 分析充 分显示 了他观 察象共 产党那 
样 的革命 政党所 面临的 策略问 题的敏 感性。 而这敏 感性也 有助于 
他 能透彻 地分析 维持资 产阶级 政权的 条件， 即 的 条件⑳ ^ 鉴 
于工人 阶级的 政党代 表工人 阶级夺 取政权 遭到矣 尤其 是在意 
大利， 葛兰西 认为， 除非 这个政 权依靠 工人阶 级政党 的统治 地位， 
否则 没有一 个政党 能夺取 政权。 就他街 分析的 现代君 主来说 ，必须 
让 公众认 为政杈 不只属 于某一 个冷酷 无情的 恶棍， 而作为 一个独 
立的 政权， 它 必须真 正代表 人民的 意志。 国 家政权 在资产 阶级的 
簕权统 治下并 不依靠 武力， 而取 决于群 众对它 服从的 程度。 葛兰 
西分 析道， 公众这 一自愿 而广泛 的服从 是由于 政权的 完整和 巩固， 
明 确地说 ，这意 味着人 民对这 个政权 的普遍 的忠诚 ，这 种忠 诚是在 
维护 社会和 文化制 度的情 况下产 生的。 

因此， 阶级 统治下 的耢权 是建立 在公众 中异常 复杂的 不同倾 
向的 情绪基 础上的 ，他 们対党 偶然遭 到非难 的情况 显得无 动于衷 0 
葛兰西 写道： 《市 民社会 的上层 建筑就 象现代 战争中 的堑壕 体系。 
在战 争中， 一场 猛烈的 炮火轰 击似乎 已经消 毁了敌 人整个 的防御 
工事 ，但是 事实上 ，只是 摧毁了 它的外 表部分 ，而 当反攻 开始时 ，进 
攻者就 将发现 存在一 条仍然 有效的 防御工 事？® 当然， 葛 兰西的 
分 析对于 力求详 细阐述 马克思 主义的 思想， 以把握 各种政 权在历 
史 上抵御 对其企 图进行 的强制 干涉所 显示出 的不妥 协性， 有着极 
大的 帮助； 同时 ，不 可否认 ，由于 葛兰西 与世隔 绝地囚 禁于狱 中*他 
的思 想不可 避免地 带有悲 观主义 的色彩 6 

亦治 • 卢卡奇 

20 世纪 初 致力于 发展 马克思 和 恩格斯 思想的 第三位 重要人 
物也 是一位 共产党 的积极 成员。 乔治 _ 卢卡 奇早在 1908 — 1909 年 
间就加 入了匈 牙利共 产党， 并 为之积 极工作 ，直到 20 年代 后期他 
的 著作和 思想开 始受到 攻击。 此后， 他仍 然活跃 在党的 周围， 宣传 
觉 的思想 和活动 。同时 ，作 为一名 党员， 他也 轵极参 加他所 关心的 


其他 活动。 与他 时另外 两位共 产主义 战友， 列宁和 葛兰西 相比， 
卢卡奇 更颇具 学者的 M 度， 他 知识渊 博并受 过正规 的教育 ，特 
别在 哲学方 面他更 是造诣 精深。 的确， 卢卡 奇一生 中的情 趣轶事 
之一， 是他最 初真正 接触到 马克思 的著作 是为了 揭露乔 治* 齐美 
尔和 马克斯 • 韦值 ，这两 个人不 但不信 奉革命 ， 还强 烈地反 对马克 
思和恩 格斯。 根据卢 卡奇自 己所述 ，并 通过 仔细研 究他的 早期著 
怍， 我 们可以 看到, 卢卡 奇的主 要贡献 是用黑 格尔的 辩证法 思想来 
解释马 克思著 作中关 于阶级 和阶级 斗争的 思想。 而且， 他 在哲学 
上 有着比 其他学 者更丰 富的敏 锐性， 他试图 解释马 克思著 作中哲 
学上 的细微 差别和 新奇的 思想， 这些 差别和 思想似 乎使这 些著作 
有别于 所有其 他的哲 学论述 

卢卡奇 坚信， 黑格 尔已经 在对立 统一的 辩证法 学说中 明确地 
揭示了 世界的 本质， 并且作 了系统 的阐述 同时 ，卢 卡奇也 指出， 
黑格 尔错误 地认为 辩证法 具有思 辩的和 唯心主 义的特 殊形式 ，而 
且最 后用绝 对精神 的自我 认同来 说明世 界上存 在的紧 张关系 。 亊 
实上 ，马 克思通 过深入 研究生 产力和 劳动中 的重大 意义， 已 经发现 
了辩怔 法的基 础^ 卢卡 奇汲取 了恩格 斯关于 历史唯 物主义 原则的 
精华， 指 出历史 的真正 的主体 / 客体 并不是 黑格尔 提出的 绝对精 
神 ，而 是无产 阶级， 或工人 阶级。 他认 为工人 阶级是 主体, 或曰存 
在， 但他 还未自 觉地认 识到是 它推动 着历史 的发展 进程。 只有当 
最终 达到目 标时， 只有当 它 最终能 克服异 ^ 状态 时， 它才能 眵达到 
主 客体的 一致。 但 是无产 阶级如 何才能 ^ 现自 身的 完全认 同锯？ 
怎样才 能获得 阶级意 识呢？ 卢卡 奇强调 指出， 只有 通过了 解马克 
思、 恩格斯 的论述 和原则 ，只有 通过深 刻地细 微地表 达工人 阶级的 
目标 ，即 获得阶 级意识 ，才能 做到。 卢卡奇 认为， 无 产阶级 的阶级 
意识是 难以实 现的， 因 为它在 废除过 去所有 的旧法 律和旧 制度的 
同时 要建立 起一个 新社会 ，使其 人民从 压迫和 不平等 中解放 出来。 
50 年后， 在卢卡 奇关于 马克思 这些理 论的解 释在马 克思主 义者中 


产生 了广泛 而又重 要的影 响的很 长时间 以后， 卢卡 竒否认 他早期 
的 论述， 自称他 是# 比黑格 尔更黑 格尔” 

卢卡奇 对马克 思遗产 所作的 其他主 要贡献 是他对 物 化的分 
析 ，在 这一分 析成为 解释马 克思学 说的一 个正统 方法很 久以后 ，他 
自己 又加以 否认了 从他 对黑格 尔辩证 法的理 解看， 他 的观点 
带 有黑格 尔辩证 法的鲜 明色彩 。根琚 卢卡奇 的观点 ，物 化是 在人们 
开 始认识 到他们 的世界 之外的 客体是 独立的 并且与 他们无 关时出 
现的 —— 虽然 人们， 或者是 他们的 祖先, 事实 上已在 他们的 生产过 
程中创 造了这 些客体 ^ 他举 例说， 当 人们相 信商品 是自然 界不可 
改 变的一 部分， 自然 法则统 治着资 本主义 的商品 市杨时 ，物 化现象 
才会 出现。 他 认为， 这种客 体和它 们 的原則 仅是资 本主义 所固有 
的， 并 且早已 由人类 的祖先 建立起 来了。 

卢卡竒 进一步 指出， 神秘 的宇宙 表面上 看来似 乎是独 立的客 
体， 存 在看来 是独立 于人 类的， 而在马 克思以 前找不 到一个 令人满 
意的 解释。 18 世 纪伟大 的哲学 家康德 曾指出 事物的 表象与 本质是 
两个不 同的存 在®。 后来, 黑格尔 认为这 样的区 分是不 恰当的 。但 
是， 卢卡 奇认为 与其说 是黑格 尔解决 了这个 问題, 还 不如说 是他的 
绝 对精神 使问题 变得模 糊化、 神秘化 了  事物的 表象与 本质是 
一 个两为 其难的 问题， 只 有马克 思才真 正解决 了这个 问題， 马克 
思 指出这 是人类 异化的 前提条 件——或 者用卢 卡奇的 话来说 ，是 
人类自 身权利 的物化 的过程 —— 导致 人们相 信关于 客体的 两个世 
界， 即表象 与本质 之间的 区别。 卢 卡奇按 照马克 思的说 法认为 ，所 
有的 客体都 是人类 创造的 绾果， 只有 人类意 识到这 一以无 产阶级 
阶 级意识 的形式 出现的 基本事 实时， 物化作 为一种 客观的 现实才 
会 消失， 当然， 人 类所有 的异化 因素, 也都会 随之而 消失。 

法兰克 福学派 

在 当代马 克思主 义者当 中 没有一 个学派 能与法 兰克福 学派的 
影响相 抗衡。 该 学派于 1S34 年在德 国建立 ，创 始人是 西奥多 •阿 
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多 尔诺和 马克斯 •霍 克海 默尔， 后来在 希特勒 统治时 期中心 暂时迁 
卷 美国。 法兰克 福学派 的代表 人物把 马克思 视为一 个哲学 家而不 
是一 个献身 革命的 思想家 从某 种意义 上说， 他们 着重研 究青年 
时代的 早期马 克思, 从马克 思的思 想中， 汲取 他们认 为是主 要的论 
述。 同时 ，他 们又用 一些新 的理论 来补充 马克思 主义， 钶如 ，他们 
汲取了 西格蒙 德 • 弗洛 伊德的 升华与 压抑的 理论、 马克斯 •韦伯 
的理 性与合 法性的 理论。 但他 们更多 的是从 马克思 著作中 借鉴了 
— 狴哲学 思想， 并修正 了马克 思的若 干令人 费解的 观点。 当然这 
是 远远不 符合当 今世界 无产阶 级的需 要的。 

法 兰萆福 学派， 特别是 赫伯特 * 马尔库 塞和乔 拫* 哈伯 尔梅斯 
的 著作的 主要新 观点之 一是融 合了韦 泊所强 调的思 想和马 克思所 
提出的 对资本 主义的 评价。 马 尔库塞 不再象 经典的 马克思 的论述 
那样从 无产阶 级本身 ，甚 至从作 为生产 活动的 劳动着 手分析 ，他以 
« 单向的 人> 的理 论蜚声 于美国 他 认为现 代文明 显示出 古希腊 
所 寻求的 理性与 贯穿于 现代社 会的理 性之间 的巨大 差异。 古希腊 
的理 性是与 探索真 理的本 质而联 系在一 起的, 理性 与自然 并不分 
离， 而是 作为自 然的一 部分。 古希腊 的哲学 家认为 理性与 自然具 
有 内在的 一致性 ，前 者是后 者的一 部分, 因为 探求理 性代表 着思维 
的活动 ，这 一思维 活动经 过深刻 的思考 ，去发 现那些 作为自 然的基 
础 的原则 ，以 及那呰 仅仅是 短暂的 原则。 在马 尔库塞 眼中， 现代资 
本主义 文明所 做的只 是造成 人脱离 自然， 理 性脱离 纯理性 的根本 
异化。 而 这一过 程的完 成靠的 是压抑 人类所 有基本 的和必 霈的特 
性 —— 人 类需要 这些特 征来深 刻地反 映客观 徙 界 和他的 感观世 
界， 以及他 的爱。 与 他的前 辈卢卡 奇一样 ，马 尔库塞 在提出 这一观 
点时 ，重新 把辩证 法纳入 马克思 的批判 思想的 本质中 ，尽量 地掩盖 
马克思 主义对 这一思 想本身 所作的 修正。 

马尔 库塞对 现代资 本主义 的文明 进行了 批判， 而美国 被认为 
是这种 文明的 最高表 现形式 & 他是从 韦伯强 调研究 规代社 会的合 


理性本 质中得 到启发 的®。 我 们将在 下一章 中讨论 韦伯的 思想。 
韦伯区 分了技 术理性 与本质 理性， 前 者是现 代资本 主义必 不可少 
的基本 特征， 它强调 技术、 效率 和计算 ； 后者 涉及到 目的、 目标, 
预定 的行动 的价值 趋向。 他 的意思 是说， 这 是资本 主义社 会显著 
的 特征、 现代 资本主 义下人 们同样 地受到 压抑, 社会 的各个 领域的 
所有的 行动实 际上已 经受到 控制， 这 种控制 是由与 达到特 定目的 
(不管 是什么 目的） 有 关的大 量可计 算出的 代价， 而 不是由 涉及到 
目 的本身 的实际 意义来 决定。 马尔库 塞对韦 伯这一 基本的 洞察力 
表示 赞赏。 但是 他随即 转而批 评韦伯 未能以 现实的 批评方 式追稂 
寻源， 弄清楚 技术理 性与本 质理性 为何会 分离。 

马尔 库塞的 回答当 然是， 事实上 现代资 本主义 的文明 本身就 
显 示了两 种理性 的形式 根本的 差异。 技 术合理 性变为 理性， 而本 
质的 理性象 征着希 腊式纯 理性的 槪念。 马尔 库塞再 次运用 类似于 
黑格尔 和卢卡 奇的方 法提出 ，客体 是人创 造的， 明显 地变得 与它本 
身相 异化, 与此同 时人自 己的深 刻思考 或想象 力却受 到自我 压抑。 
事实上 ，九已 丧先了 其人性 ，而变 为非人 格化。 通过 他所创 造的客 
体和 分析客 体的思 想体系 ，人才 感觉到 他本身 的存在 。 于是 ，人开 
始意 识到他 仅仅是 一种技 术工具 而已， 正如 一个生 产流水 线上的 
工人是 与自我 意识相 分离的 。 这归结 于现代 文明下 特殊的 管理方 
式。 人 类便用 的语言 表现的 是概念 与事物 之间的 联系， 而 不是人 
脑 产生的 富有想 象力的 联系。 即使他 的性激 情被具 体化， 引起他 
的性欲 ，他的 身体也 只是怍 为性瀲 情的一 个客体 ，而 不是作 为自身 
的一部 分真正 陷入了 爱* 可能 有兴趣 更多地 研究对 现代资 本主义 
进行 批判的 形式， 这种 形式可 以在安 东尼奥 •葛 兰西早 期透彻 
的 、异常 深刻的 分折中 觅寻到 0。 

乔根 _ 哈伯 尔梅斯 是当代 法兰克 福学派 的主要 成员， 他在其 
最 著名的 分析中 吸收了 韦伯对 现代资 本主义 本质 的批判 理解的 
成果 p 哈伯 尔梅斯 汲取韦 俏关于 合法性 和合理 性的性 质的 分析， 
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并认 为现代 社会的 矛盾， 特别 是由于 双重地 和自相 矛盾地 强调社 
会搞 利和大 民主所 引起的 矛盾， 给现 代资本 主义国 家形成 的决策 
公正 性和适 宜性带 来危机 4 哈伯 尔梅斯 认为， 韦伯与 其他学 者和他 
一样 都强调 合理性 的立律 性质， 但他 们误认 在现代 社会中 形成的 
合法 决定的 性质本 身就足 以证明 决定的 适当性 。 哈伯尔 梅斯认 
为， 事 实上这 是不正 确的， 因为 存在着 合理性 所倚靠 的较深 的或不 
同的 层次， 这一 合法性 的层次 基于人 们对社 会生活 中价值 榻准的 
共 同的规 范认识 之上， 但是这 种认识 对于现 代社会 本身和 关于社 
会理 论的理 解却是 模糊不 清的， 他 认为， 只有批 .判 的理论 才会对 
现 代资本 主义的 基础提 出质疑 ，才能 揭示世 界事物 的本质 ； 接着， 
哈伯 尔梅斯 提出了 “世 界符号 学”的 方案， 试 图通过 详细分 析漫无 
边际 的语言 和交往 来揭露 现代资 本主义 制度下 的畸形 和矛盾 。不 
幸的是 ，在 所有的 现代社 会理论 家中， 哈伯尔 梅斯堪 称为最 晦涩、 
最浮夸 的一位 ——这弁 不是指 作者留 下了许 多不能 解答的 问题， 
而是， 也 许应该 谴责的 是他在 理论上 的成果 至少在 后来被 极少数 
狂热的 信徒所 利用了 
路易斯 • 河 尔杜塞 


最后， 让我们 看一看 路易斯 • 阿尔 杜塞的 著作。 阿尔 杜塞是 
法国哲 学家， 与法 国共产 党有着 长期的 接触。 他对马 克思 主义遗 
产 作出了 最新的 贡献。 他对马 克思著 作提出 了深刻 的但又 引起争 
议的 解释， 他试 图说明 马克思 的贡献 不仅在 于把黑 格尔的 辩证法 
颠倒 了过来 ，而且 创立了 一神全 新的哲 学模式 和全新 的科学 体系。 
与 其他大 多数马 克思主 义的解 释者， 如卢 卡奇和 马尔库 塞不同 ，阿 
尔 杜塞认 为马克 思在他 的发展 中经历 了几个 不同的 阶段， 与其说 
是 黑格尔 还不如 说是路 德维希 •费 P 巴哈对 青年马 克思产 生过更 
大的 影响， 马克 思在他 著名的 < 关于费 尔巴哈 的提纲 > 中批 判了费 
尔巴哈 ㉔。 阿尔杜 塞借用 盖斯顿 _ 巴契拉 提出的 概念， 进 一步坚 
持认 为马克 思在其 发展过 程中營 经历了 一个根 本的 A 认识 讼上的 


决 裂”的 过程， 这个概 念导致 马克思 创立了 一个全 新的分 析框架 
—— 后来被 称之为 历史唯 物主义 e 阿尔杜 塞指出 ，了 解关于 “认识 
论上 的决裂 " 这一概 念的关 键见于 《 资本论 > 的若干 章节。 马克思 
在那些 章节里 指出， 亚当 •斯 密和其 他一些 政治经 济学古 典学派 
用这样 一种方 式系统 地提出 了经济 分析， 以 致于他 们竟能 解答那 
些他 们自己 也从未 涉及过 的问题 @。 阿 尔杜塞 认为， 是马 克思逐 
步认识 到了这 一未曾 被人涉 足过的 问翅， 特别是 马克思 U 识到了 
劳动力 ，而 不仅仅 是劳动 这个概 念的重 要性， 又是马 克思以 他的见 
识最终 奠定了 他那全 新科学 体系的 基础。 

总之 ，阿 尔杜寒 指出， 有些人 辩解说 ，马 克思把 黑格尔 的原理 
顛倒 丁过来 （马克 思的原 话)， 但那些 人却不 能理解 马克思 真正的 
贡献 是完全 改变了 用来分 析资本 主义的 参照系 0 因此， 在 其他的 
结 论中， 马 卑思的 后期著 作与他 早期的 著作就 显得有 些脱节 。有 
人 认为， 异 是 联结青 年时代 马克思 的著作 与成熟 时期马 克思的 
著 作的中 心内容 ，钶如 ，卢卡 奇就是 持这一 看法， 但 这种解 释是完 
全错 误的。 阿尔杜 塞揭示 了在分 析资本 主义时 ，马克 思在事 实上是 
怎样改 变关于 分析资 本主义 的参照 系的， 这 大致与 马克思 同时期 
的美 国科学 哲学家 托马斯 * 库恩 的观点 有惊人 的一致 库 恩认为 
通过 改变参 照系， 或者 范式， 科 学就能 够显著 地得到 发展。 他指 
出， 爱因 斯坦之 所以能 开创物 理学方 面的革 命并不 是因为 爱因斯 
坦摒 弃了牛 顿物理 学的原 则， 而是因 为他改 变了主 要事物 的基础 
和问題 

稍后些 ，在思 考和为 马克思 “认识 论上的 决裂” 和他创 立的崭 
新的科 学体系 历史唯 物主义 提供了 哲学基 础的过 程中， 阿 尔杜塞 
指出， 历史唯 物主义 的科学 ，由 于它认 为其他 科学和 哲学都 是错误 
的 假设， 所以 ，它 本身就 是根据 一整套 完全不 同的原 则在发 生作用 
的®。 历史唯 物主义 是建立 在这样 一个前 提上， 即 马克思 本人认 
为的在 理论和 实践之 间有着 本质的 联系。 河 尔杜塞 认为， 科学知 
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识就象 任何生 产形式 一样， 在其中 ，人 类的劳 动可以 通过精 神思想 
的 形式, 把 原料不 断变成 新的产 这样， 历 史唯物 主义达 到新的 
综合 的过程 并不是 从绝对 具体的 层次转 化到抽 象的一 般层次 ，就 
如在弗 兰西斯 * 培根的 《 新工具 >序 言中所 描述的 那样， 而 是将已 
有 的概念 —— 先前 给予的 概念， 改变成 有关具 体客体 的概念 。因 
此， 通 过这样 的改变 就可建 立起新 的精确 的科学 概念。 

阿筇杜 塞提出 应重视 价值和 劳动这 两个概 念^ 历史唯 物主义 
关于科 学过程 的理论 认为， 历 史唯物 主义的 实践者 最初会 接受那 
些带 有意识 形态烙 印的资 产阶级 思想的 概念， 诸 如价值 的概念 ，并 
会 清除概 念中意 识形态 的或错 误的各 个方面 P 然后， 历史 唯物主 
义科 学的实 践者试 图进一 步揭示 具体事 物的真 正本质 9 最后 ，通 
过克 服抽象 的错误 概念， 历史 唯物主 义科学 家获得 关于具 体事物 
的 认识， 从而 建立了  一 个崭新 的概念 体系, 该体 系体现 于劳 动力这 
个概念 之中。 阿 尔杜塞 在这个 体系里 作出的 贡献实 际上是 表达了 
他 认为马 克思在 他本人 发现的 历史唯 物主义 模式中 所运用 的有关 
原则。 

与列宁 一样， 阿尔 杜塞对 马克思 遗产的 其他贡 献还表 现在试 
图 用历史 唯物主 义的科 学来分 祈具体 的历史 情况， 特别是 说明为 
什 么在一 些历史 扬所， 如在俄 国曾经 历工人 革命， 而 在其他 一些国 
家如 德国则 不然。 正 如我们 所知， 列 宁论述 了资本 主义发 展不平 
衡的 规律， 根据这 一规律 ，他 指出在 世界所 有的民 族中， 即 使在一 
个 民族的 组织结 构中， 发展的 形式和 阶级斗 争的方 式也是 因地而 
异的 阿尔杜 塞进一 步论证 了这个 结论® ^ 他试 图用一 种新的 
观点 来明确 说明发 展的不 平衡性 ，为此 ，他写 了< 危机时 刻>。 他在 
这部 著作中 指出， 在特定 的历史 时期， 阶级斗 争各个 阶段的 具体表 
现， 包栝它 的基本 矛盾、 它的 生产形 式都是 多种多 样的。 例如 ，就 
不 同的阶 级中不 同性质 的斗争 (包括 农民和 工人 与贵族 的斗争 ，以 
及兼有 封建制 度和早 期资本 主义的 特征) 而言， 1917 年 的俄国 IE 处 
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在一个 特殊的 危机时 刻， 阿尔 杜塞还 介绍了 衫 i 会形态 1 中时思 
想， 以指 出在阶 级斗争 的现实 社会和 历史杨 所中存 在着不 同的群 
体和 轮级， 同时 他也承 认了这 样一个 事实， 即在各 个特定 的国家 
中， 社会 的基本 矛盾都 可以归 结为资 本主义 制度下 生产力 和生产 
关系 之间的 矛盾; 这一矛 盾不仅 体现在 社会的 经济水 平上， 而且还 
体现在 政治和 意识形 态的水 乎上。 再次 可见， 阿尔 杜塞似 乎又没 
有忘 圮把俄 国视为 一神社 会形态 的特殊 实例。 

为 了阐明 发展不 平街的 性质， 特 别是象 镔国这 样明显 落后的 
国家 为什么 就其矛 盾的对 抗性来 说能够 成为最 突出的 国家， 阿尔 
杜塞借 用并发 挥了法 国注重 精神分 析的学 者雅克 •马丁 的概念 
因此, 在分析 特定的 社会形 态上多 元决定 论的矛 盾时， 阿尔 杜塞指 
出所 有的矛 盾都是 相互作 用的， 尤其是 在社会 实践中 ，社会 的经济 
方 面的矛 盾往往 会影响 到政治 方面的 矛盾， 反 过来， 政治方 面的矛 
盾诅 会影响 到经济 方面的 矛盾， 等等. 阿尔杜 塞运用 多元决 定论的 
思 想解决 了葛兰 西试图 用他的 霸权理 论来埤 明的许 多复杂 问题, 
最大 限度地 论证了 列宁关 于阶级 斗争理 论的合 法性。 这样， 社会 
的基 本矛盾 就不仅 仅表现 在经济 方面， 而且 表现在 若干不 同的方 
面。 

阿尔 杜塞的 这一新 贡献自 然引起 全悝界 马克思 主义者 的激烈 
争论 。许 多人， 特别是 一呰哲 学家坚 持认为 ，黑 格尔 是其最 近的先 
驱， 而黑格 尔在某 种意义 上又是 理解马 克思时 关键。 阿尔 杜塞指 
出， 他对 马克思 主义作 的新解 释源于 重新阅 读马克 思全集 中的著 
作, 这种 阅读既 不能简 单地按 其字面 意思去 理解, 也 不能单 纯地摘 
录其 中一些 反映基 本的核 心思想 的语句 ，而是 要掌握 其理论 框架， 
即贯穿 于著作 中的基 本的理 论框架 。因此 ，他 运用由 李嘉图 提出的 
马 克思对 这些问 题的重 新阐述 来作为 真正理 解马克 思试图 解决的 
问题的 关键。 除了 引起争 论之外 * 阿 尔社塞 的重新 评价在 一些学 
者 ，特别 是法国 的学者 中产生 了广泛 的影响 他对最 近谢世 的政治 
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社会学 家尼科 斯 • 波朗 査斯有 着特別 深刻的 影响。 

自 1883 年马 克思逝 世后， 有许多 学者对 马克思 留给我 们的遗 
产作 出了重 大的贡 献。 其中一 些我们 将在这 本书的 后面几 章作介 
绍 ，比 如马克 思主义 经济学 家保罗 * 巴兰 和保罗 * 斯威齐 ，他 们声 
称已找 到了将 马克思 主义运 用于当 代世界 的特殊 方法。 然而 ，我 
们在 前面所 介绍过 的学者 似乎对 马克思 的贡献 更大， 影响 也更长 
久。 他们 今天仍 对许多 人产生 深远的 影响， 这些人 试图更 好地理 
解 马克思 这个异 常卓越 的又有 争议的 哲学家 是怎样 论述我 们所处 
的世界 的《 


注 1 


①  费姆 * 博柃 英尔编 卡尔 * 马克思 H97 姊版第 68 页 (新泽 西州恩 格尔伍 德: 
克 利夫斯 出版社 h 

②  马克 思独自 写了许 多著作 ，如 《 资本论 右 其成熟 时期， 与他的 亲密的 朋友、 
革命 的战友 弗里德 里希， 恩格斯 一起, 合写了 许多著 阼,如< 共产 党宣言 》 。正 
如恩 格期在 马克思 基前所 说的， 在他们 的革命 事业中 ，他 始终是 马克思 忠实的 
助手。 

© 乔 治‘卢 卡奇： * 历史和 阶级* 识 R  •利 文斯 通的英 译本， 伦敦 1打1 年 

④ 罗伯特 .塔克 :《马 克思和 恩格斯 选读本 >1972 年版， 第 23 贝 C 纽约 W_W* 诺 
顿出联 社)。 

© 路易 ■福涘 尔编： * 论政 洽与哲 学的基 本著作 >  (纽约 道博 戴公罚 铁铺丛 书）， 
1959 年版 , 

© 马克思 P 徳意 忘惫 识形态 >第 一部分 ，选 自塔克 J 马克思 和恩格 斯选读 本》 第 
llG  —  164页。 

© 福 埃尔: 《 马克思 和悤格 斯>第 17  —  18芄。 

⑧  同上 ，第 2S2 页。 

⑨  同其他 所有的 社会学 家一样 ，马 克思 也不能 在现实 社会中 进行社 会实验 眉只 
能在抽 象里界 中构想 》 用 这种方 式获得 的结论 也具有 同样的 意义， 因 为它指 
出了资 本主叉 事业发 展的途 色马克 思还利 用了现 实经济 原则中 的不足 之处， 
这 要归功 于这一 原则的 创始人 大卫， 宇 驀围， 但 他由此 裰 出了 许多锚 误的、 
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槙軲的 论断。 参见 弗雷德 • 高 特黑尔 0 马克思 的经济 论断*  (埃 文斯顿 :西北 
大学 出版社 ,1977 年版; D 这榦是 我们许 多科学 论断的 命运， 不 管它是 怎样昙 
花 一现。 

@ 虽然 马克思 论及了 资产阶 级和无 产阶级 ，但 他似乎 不清楚 他们备 自的代 表性, 
有时 ，他认 为阶级 似乎是 一个 现实的 群体， 然而他 又常常 把它看 作是一 个抽象 
的存在 a 这个 概念对 他进行 分析和 作出结 论是有 帮助的 《 斯坦 尼斯劳 * 奥索 
斯基 r  «社 会意识 中的阶 级结构 纽约： 自由出 版社， 1963 年坂 X 更 为里要 
的是 ，如 果马克 恩想耍 用财 产关 系来解 释择产 阶级和 无产阶 级的话 ，那 么在资 
方主义 制度下 ，必 定还 存在着 另外一 个社会 阶级 ，这 躭是土 地贵族 —— 他们的 
财 产包恬 了封建 制度遗 留下束 的土地 ，而不 是技术 和科学 设备。 这样, 在资本 
主义 社会中 不应该 只宵阿 个阶级 ， 而存 在着三 个主要 的阶级 ，即: 贸本家 ，他们 
占有了 生产技 术和科 学设备 J 土逋 贵族， 他们 占有了 土地； 无产 阶级, 他们除 
了其 自身的 劳动力 之外一 无所有 & 这 里聰便 提一下 ，马克 思在他 的巨著 《 资本 
论》第 三卷中 ，对 资本主 义社会 的三个 主要阶 级进行 了解释 ，然而 f 如果 马克思 
能够活 到资本 主义社 会的成 熟阶段 一 而 不是象 19 世纪 自期英 国那样 的成热 
资本主 义社会 ——那么 ，他 可能 会认为 作力利 泉的土 坻的重 要性会 削弱， 
这样 ，就仍 然只有 两个主 要阶级 :资 产阶 级和无 产阶级 c 

® 马克思 资本论  >  第一卷 ，宾 斯科 外文出 钣公司 1961 年版 ，第 332页£1 

® 同上 ，第 79KP 

® 汤姆 • 博特莫 尔和马 克斯米 林 * 备贝尔 J 卡尔 ■马 克思 i 社会学 和社会 哲学选 
集  伦敦 瓦茨出 坂公司 1963 年版 ，第 93 页。 

© 马克思 资本论  >  第一卷 ，第 3«3 — 3S6 页 p 

© 艾尔 讳酋德 •迈 耶： 妈克思 主义： 理论 和实践 的统一 痤执 安大学 出版挂 
1963 年版 ^  1 

® 塔克： 《 马克思 和思格 斯选读 本》第409 页。 

© 马克思 法兰 西内战 》 ，摘自 塔完 :（ 马克 思和恩 格斯选 读本* 第 SS3 页。 

® 同上。 

⑱ 同上 ，第 552 页。 

® 马克 忍/ 资本论 d 第一卷 ，第 十瓦 

@ 马克思 一瑢易 * 技拿巴 的某月 + 八曰 \ 摘 自塔克 4 马克思 和恩格 斯透读 本> 
笫 459页。 

@ 同上 D 

@ 虽然马 克思很 少注意 到这持 的集团 ，但 思格 斯则比 较重视 ，特别 是对美 国的情 
况。 在马 克思的 * 法兰 西内 战>的 导言中 ，他 写道： 

# 正是在 美囯， ‘政 治家1 比在任 何其他 地方都 更加厉 害堆构 成国民 中一个 
待殊的 和富有 权势的 郅分， 那里， 两个轮 流执政 妁大政 党中的 每一个 政党 , 部 
是 由这样 一些人 操纵的 ，这些 人把政 治变成 一种收 入丰厚 的生意 ，拿合 众国国 
会和 各州议 会的议 席来投 机牟利 ，或 是以替 本党鼓 动为生 ，而在 本党胜 利后苡 
得相当 职位作 力报酬 。大 家知道 ，美国 人近兰 十年来 是如何 千方 百计想 要摆脱 
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这种 难堪的 侄捨， 可是尽 管如此 ，他 们还是 愈采愈 深地陷 入到贪 污腐化 的滬沼 
中去 a 王是 从美国 的例子 上可以 最明显 地宥出 ，起 初只应 充当社 会的工 其的国 
家 政权怎 样逐渐 脱离 杜会而 独立， .■■.，■ 然 而我们 在那里 可以看 到两大 帮政洽 
投 机家， 他们轮 筘执窣 政权， 用最杭 脏的手 段为最 卑鄭的 g 的运 用这个 政权， 
而国 呙却无 力对付 这两个 大的政 客集团 ，这 些人表 面上是 替国民 服务, 究际上 
却是统 洽和 掠夺国 民的。 9 摘自塔 克:<  马克 思和恩 格斯选 读本^ 5 沾一  S36 页。 

® 马 克思： ♦论 犹太 人间題 \ 摘自 塔克：  < 马克思 和恩格 斯选渎 本》 第 24-S1 

® 近 年来， 一 些社会 学家比 较羌注 冲突理 论和同 化理论 《 马克思 的理论 当然归 
之于冲 突理论 a 采 纳这一 理论的 人过分 曲解了 马克思 的观点 ，他 们宜称 ，马克 
思认为 社会是 由于社 会统治 阶级的 强权而 结合在 一起的 * 没有 什么比 架自亊 
实的东 西更深 M 了。 关于 那些采 纳了冲 突理论 观点的 理论家 的著怍 ，可 参考： 
拉尔夫 •达雷 道夫： 《工 业 化社会 中的阶 级和阶 级斗争 H 斯坦福 太学出 版社， 
1959 年板〉 和西摩 * 马丁  • 李普塞 特:< 政治人 K 纽约 道博 戴出販 公司 1969 年 
板) ，同时 也可参 闼我们 这一章 后面论 述的安 东尼奥 ■葛兰 西有关 强权的 著作， 
待别是 他甿® 权思想 D 

❹ 马克思 ，德 意志意 识形态 h 摘肖 塔克： 《 马克思 和思格 斯选读 本》第136 页， 

@ 很少 有学者 能够汄 识到 ，在资 产阶级 形成对 无产阶 级的统 洽时, 价值体 系及其 
传 揺起了 重要的 作用。 但是 也有人 曾对马 克思的 统洽阶 级理论 作了以 下完整 
的 解释： 

" 根据 马克思 的观点 ，统 洽趼级 统洽的 基础是 建立在 对生产 资科和 通讯工 
具使 用的控 制上。 这种 控制能 鲅使一 个阶级 W 削其他 阶级， 而 那些阶 级还未 
实 行如此 的控制 ，并能 维持他 们在经 济上、 社会上 和政洽 上的不 平等， 这种控 
制使一 个阶级 上升为 统治阶 级"。 （迈耶 d 马克思 主义》 第 加 页） 

® 马 克思〆 资 本论* 第一卷 ，第 7S 页。 

在这里 我们要 感谢安 东尼奥 * 茑兰西 和乔治 ■ 庐 卡奇这 两位马 克思主 叉者深 
刻的润 察力。 我 们将在 这一章 的最后 时 论他 俩的 著作。 

© 约 瑟夫， 撺 彼恃# 资 本主义 、社 会主义 和民主 \ 纽约 m2 年版 ，第 m 

© 福埃尔 3 马克思 和思格 斯》第291 页， 

® 马克思 法兰 西内战 h 摘自 塔克〆 马兖 思和悤 格斯选 读本》 第 557页。 

@ 博特 莫汆和 鲁贝尔 4 卡尔 •马 克思》 第 200 瓜 

㉘ 羌于黑 格尔对 马克思 的影响 ，有 两种數 然不同 的旮法 a  —种 观点可 见乔治 ■卢 
卡奇的 <5 史 和阶级 意识： 关 于马克 思的辩 证法的 研究: S  C 剑桥 出版社 1^1 
年 版); 另一 种观点 可参考 路易斯 ，阿尔 杜塞和 E_B 利巴尔 ，卸读 “资本 论、， 
布鲁 斯特英 译本第 一部分 (伦敦 ，: 1977 牟跃 )。 

@ 马克思 J 资本论  >  第一卷 ，第 577— 573 页。 

© 同上 ，第 644 — ^5页。 

领 S* 阿维 诺立： 《卡尔 ■马 克思 的社会 和政治 思想 \ 剑 桥太学 出聢社 1968 年 
版。 


社会学 
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福诶尔 ，马 克思和 恩格^ >第37 页。 

马克 Bi  c 资本论 》 第一卷 ，第 7如页9 
福埃尔 ，马 克思和 恩格靳 》第19 页， 

马克思 ，资本 论>  苐一卷 ，第 644 — ^^页。 

罗 钠德- 米克： "马 克思关 T 贫困 壻长的 学说1 S  « 科学与 社会* 第 26 期 (1962 
年） ，第 436^-437页& 

福埃尔 W 马克 思和 思格斯 ，第 16页„ 

同上 ，笫 17苽5 

塔克 马 克思和 恩格斯 选读本  >  第 143页。 

关于 阶级意 识在哲 学上 有另一 神含义 —— 阶 级成员 应该意 识到 他们将 在社会 
中取 得支配 圯位。 （见 卢卡奇 历 史和阶 级意识 W 
列宁/ 怎么办 ?>  (纽 约国 际出版 家公司 1943 年版) ，第 41页。 

福埃 尔/马 克思和 思格斯 》芾28页。 

马 克思/ 哥达纲 领批判 h 见 福埃尔 W 马克思 和恩格 斯>第127页。 

塔克: 《马克 思和恩 格斯选 读本》 第 554 — 555页& 

拉尔夫 • 米 利班徳 5 马克思 与国家 > ，摘自 博特 莫尔编 J 卡尔 _ 马克 思>钪128 
—150M. 

对 2om 纪一 些西方 马克思 主义者 和思想 家的客 观论述 ，可参 见龈里 安徳 .逊: 
《关于 H 西方马 克思主 义" 的思考 伦敦， 1979 年 版); 同时 也可参 见戴维 * 麦克 
利兰 :《卡 尔+ 马克思 》C 纽约 :企鹅 丛书 497S 年販夂 
恩格斯 ，芙 0 工人阶 级的状 況》 (英斯 科 :外文 出版社 ,1962 年 坂)。 

恩格斯 W 反 社林论 宾 斯科: 外文出 版社， 1954 年板 家庭、 私有制 和国家 
的起源 马克 思思格 斯选集 > 两卷本 笫二卷 (萸 斯科 •- 外文 出版社 1951 年船 
第 155 — 296 页 P 社会 主义从 空想到 科孛的 发展! 马克 思悤格 斯适集 》 两卷本 
第 二卷， 第 S6— 124 页。 

马 克思、 恩格斯 提出的 这两个 哲学概 念第一 次明确 出现在 恩格斯 的著作 
中。 

参见黑 格尔: * 精抻 现象学 M 纽 约:哈 珀和罗 出版社 ,1962 年版) ，同 W 也 可参见 
马克思 关于 黑格尔 的论述 ，如马 克思的 黑格 尔法哲 学批判  >  导言 》和《 德意志 
窓识 形态％ 

恩格斯 社会主 义 从空想 到科学 的发展 》第121冗 
同上 ，第; 125頁& 

恩格斯 家底 、私有 制和国 家的起 源》。 

《马克 格斯选 集>两 卷本第 290页。 

尼古拉 * 布 哈林： 《历史 唯物主 义理论 一 马克思 主义社 会学通 俗孜材 >  (纽 
约 国际出 m 家公司 

艾萨克 • 多伊舍 尔编： 时代： 托 洛斯基 选集： K 纽约 1964 年版 >。 
列宁 怎么 办? —— 我们 运动中 的迫切 问班: N 摘自罗 伯恃- 塔克编 一 列宁文 
选》 ,纽 约 1975年版第：1_2—  U4Mft 
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# 列宁 :《论 策略书 S 摘自 《马 克思、 恩格斯 、马 克思主 义》， 莫斯科 ： 外文出 M 社， 
第 40fl 页 o 

砂 参见本 章关于 阿尔社 塞的论 述。 狡朗 査斯的 ^现代 资本主 义制度 T 的阶级 
«政 治权 力和社 会阶级 K 伦敦 ,1978 年版） ，这 两部 著作反 映了列 宁思想 对狡朗 
_ .査斯 的崧 t^U 具有 特殊的 价值。 

⑯ 列宁 ，国家 与革命 \ 摘 0 塔克编 5 列宁文 选&第 311 — 393^。 

& 列宁 帝国主 义: 资本主 X 发 展的砭 高阶段 ，，摘 ^ 塔 克编： 宁文选 ★第 204 
一  274頁。 

® 备道 夫+希 尔费丁 3 金 融资本 H 维也纳 ,1910 年 版)； 约翰 *笛 布森：  < 论帝国 
主义 K 密执 安大学 出版社 ,1965 年 販〕。 

皤 安东尼 奧 ■ 葛兰西 ，现 代君主 #  (摘 自安东 尼奥* 葛兰西 编/狱 中札记 奎 
因汀 :霍华 和杰弗 里 • 诺韦尔 _ 史 密斯英 译本第 123 — 20SJB [(纽 约： 茵 际出版 
家公司 ,1971 年 版)0 

® 葛竺西 :峨中 札记》 第 mu 

® 同上 ，第 12S 页; 见各处 * 

& 同上 ，第 23S 页。 

❻ 参 见乔治 •卢 卡奇： | 物化和 无产阶 级意识 '摘自 卢卡奇 历史和 阶级意 识： 
关于马 克思的 辩证法 的研究 >第83 — 222 页 C 剑桥出 版社， 年版: U 

& 卢卡奇 d 历史 和阶 级意识 第 83页》 

& 同上 

& 卢卡奇 ，物化 和无产 阶级意 识\  " 

& 康徳〆 纯粹涅 性批判 > ，诺昊 ■ 玑姆 •史密 斯英轉 (纽 约: 圣马丁 出版社 ,19钻 
年 版)。 

⑪ 黑格尔 4 椅神现 :象学 >。 

@ 赫伯#  ■ 马 尔库塞 ，单向 的人 M 技士顿 :灯塔 出版社 ,〗964 年版 J。 

@ 马 尔库塞 马克斯 _ 韦伯 著作中 的工业 化和资 本主义 > ，摘自 《否 定:批 判理论 


文集  >  第划 i 一  206 页 (狡士  M: 灯塔出 扳社， 1968 年版 h 
9 葛兰西 :* 美国方 式与福 恃主义 '见 《 狱中礼 记>第277—318页。  / 

@ 参見乔 根 * 哈倍 加梅斯 的著作 ，哈伯 尔梅斯 5 合法性 的危机 H 校 士疯: 灯塔出 
版社 f  1975 年版 社会 的沟逋 与进化  <  法士顿 :灯塔 出 版社， 1979 年 板);《理 
论 与实践 K 技士 顿: 灯塔出 K 社， 19H 年 JKJm 认识 与人的 兴趣〆 汝士你 対塔 
出版社 ,1971 年版〕 。 

® 路易斯 • 阿 尔杜塞 ，费尔 巴哈的 ，学 手箱’ '摘自 f 閑卫马 克思; ►, 布 备斯特 
英 译本第 13 —柑页 ， I： 伦敦 1979 年版八 


• 阿尔 杜塞和 E  • 巴利 B 尔： 《阅读‘ 资本 论、， 本* 布鲁 埔特英 译本第 一部分 


C 怆软， 1町7 年 扳)。 

@ 托 马斯* 库恩 3 科 学革命 时结构 M 芝加 霄天爭 出版社 ,1962 年版 
@ 柯尔 社塞： ，关 〒唯物 辩证卽 ，掎 .寐卫 马克思 >第1$3— 21B 寅， 


版社 ,1 卿 


㉚ 参见 本章有 关列宁 的沦述 》 
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© 参见问 尔杜塞 关于唯 物辩证 法》第173 — 179 页以及 书中各 处0 
播 参见阿 尔社盡 f 矛盾 和多元 决定论 〜摘自 《撣卫 马克思 h 第 83— 123SC 


第三章 马克斯 _ 韦伯 的观点 


清教徙 曾渴望 从事一 项职业 工作， 我 们则被 迫这样 
做& 因 为当禁 欲主义 从修道 院的密 室中出 来并且 开始支 
B 世俗的 道德观 念时， 它便 在建设 现代经 济秩序 的巨大 
宇宙 中发挥 着它的 作用。 现在， 这 个秩序 与机器 生产的 
名 种技术 、经 济条件 结合在 一起， 以 其不可 抗拒的 经济力 
量决定 着令天 所有生 而处于 这种机 制之中 的个人 生活， 
而 不仅仅 是那些 直接参 加经济 获取活 动的人 的生活 。大 
概在最 后一吨 化石煤 炭燃尽 之前， 它将一 直这样 决定着 
他们 的生活 。 按照巴 克斯特 的观点 ，对 于外 在物的 关心应 
当‘ 象一件 轻轻披 在圣者 肩上的 薄外衣 ，可 以随时 扔到一 
边/可 是命运 的裁决 却使那 件轻裘 变成了 铁笼。 

—— 马克斯 • 电 佑〆 新教 伦理与 资本主 义精神 > 


一 荈 克斯 • 韦泊 <1864_1920> 


和卡尔 • 马克 思一样 ，马克 斯 • 韦 伯是一 位思想 复杂的 哲人， 
一位严 肃的学 者①。 他兴 趣广博 ，智力 过人， 有着异 常旺盛 的求知 
欲 ，所以 ，虽 然他原 是攻读 法律， 想成为 一名律 师或法 学教师 * 但 
后来在 其他许 多领域 也培养 了强烈 的兴趣 。 研究各 门学科 的历史 
都包 含着一 种毕生 探索的 激情。 社会 学早期 阶段的 发展与 韦伯的 
贡献 是分不 开的。 在这个 领域， 他对宗 教教义 、经 济生活 1 法律 、城 
市社区 以及政 治等进 行了开 创性的 研究。 对 德国政 治他也 怀有兴 


•牯 * 


趣 。 他 论述了 改迸徳 国政府 的方法 ，特別 楚帮助 起草了  1918 年魏 
玛共 和国宪 法。 

广 泛的追 求使得 韦们顾 此失彼 ，忙 碌无暇 ，他既 要努力 坚持一 
个学者 的工作 ，又 要始 终不懈 迪积极 地参与 J3 常政治 活动。 最终， 
他形 成了一 套对自 我的策 略上的 设计， 该设 计从那 时起便 成为许 
多 科学家 和历史 学家的 范式。 更重要 的是， 他主张 知识分 子在自 
己的生 活中必 须区分 学者 和弈践 者®。 要是 把有关 学者和 实践者 
追 求的判 断混淆 起来， 就必然 会损害 各方判 断的有 效性。 尤其 
是作 为一个 科学家 ，他不 可能公 正地、 可靠地 为公民 指明适 当的行 
动 方向。 同 样道理 ，一个 学者在 以教师 的身份 出现时 ，不应 该在教 
室 里进行 攻击， 特别是 如果这 种做法 不是出 于教诲 而是出 于哗众 
取宠 的话。 韦 伯写道 ，教 师的任 务是用 S3 的知识 和科学 经验教 
育 学生， 而 不是在 他们身 上烙下 教师个 人的政 治观点 +  〜•• 我愿意 
引 用历史 学家的 著作来 证实， 一旦知 识人掺 入自己 关于个 人价值 
的判断 ，对事 实的完 整理解 便将荡 然无存 。”® 

学术 和科学 的严肃 性必然 要求从 知识沟 通的机 制中漓 除任何 
攻击 行为, 所以政 治舞台 有着自 己的特 殊规则 。政治 在本质 上表现 
为 控制稀 缺资源 和象征 性资源 (或 称观 念上的 资源） 的不断 冲突。 
任 何想涉 足这个 颌域的 人都必 须准备 斗争， 或准备 妥协， 但 最终都 
要淮备 在胜利 者和被 征脤者 中作出 抉择， 因此 ，一神 终极的 伦理， 
特 别是象 自然 法所坚 持的天 赋人权 和人生 而平等 的伦理 观点 ，在 
政 治领域 一开始 就注定 要失败 的®。 很萌显 ，韦 伯的政 治观点 ，正 
如其对 与学术 的联系 的观点 一样， 同马 克思有 很大的 区别， 马克 
思力图 在相互 独立的 目标中 取得一 种统一 。然而 ，和 马克思 的观点 
—样 ，韦 伯的观 点必须 根据他 对西方 社会的 整体认 识来加 以理解 。 

根据 韦伯的 观点， 西方社 会和经 济生活 的性质 体现了 职业化 
和 日常活 动的最 高水平 。 许许 多多紛 繁芜杂 的行为 都表现 为一种 
职业 或一种 行业， 因而 ，展 现了-  ■种独 特的职 业生涯 以及一 套特殊 
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的权 利和义 务。 这个 @ 题反过 来又成 了西方 文明发 展中一 个极其 
广 泛和普 遍的趋 势之纟 i 成部分 ，这个 问题就 是生活 的合理 化问题 3 
在韦伯 看來， 合 理化是 指整个 生活都 从属于 一种共 同的评 估和测 
量形式 —— 即对达 到具体 目的所 采取 的最有 效的 技术手 禺进 行 
评诂 。因此 ，在市 场上对 抅买商 品和雇 佣劳务 的最有 效的方 痒坷以 
精确 地加以 计算; 在 法庭上 ，对 刑罚的 形式或 违法者 应枣担 的鸾任 
也能基 本准确 地做出 判断; 在战 争中， 迅速而 有效地 赢得海 战或陆 
战胜利 的最佳 谋略亦 能轻易 地制定 出来。 

这些形 式体现 在合理 的官僚 制度* 中， 它 是西方 国家最 重要， 
最突出 的特征 。韦 伯认为 ，这种 行政管 理形式 有利有 弊。 作 为西方 
文明主 要内容 的结构 形式， 它 体现了 超越以 前所有 文明的 重大技 
术迸步 。 和其 它任何 组织形 式相比 ，它 能更加 迅速、 准确、 经济地 
履行 职责。 然而， 它也导 致了人 的异化 ； 它 代表了 一种管 理现代 
生活的 组织手 段^ 由 宁个人 并不掌 握这种 机制， 因 而个人 甚至不 
能主宰 自己的 生存活 动<» 此外， 官僚 制度业 已成为 一种普 遍的组 
织 机制， 以使 得个人 对行动 的选择 权利， 乃 至他的 自由都 被削弱 
了。 


尽管人 们关于 手段的 选择被 纳入一 种共同 的评估 尺度， 但在 
目标上 的选择 却未同 样地被 削减。 人 们可以 在一些 有限的 价值观 
念中 做出抉 择以约 束自已 。 这些价 值观念 成了韦 伯的社 会学中 一 
个完 整的组 成部分 & 这些 价值观 念在客 观世界 中的表 现形式 ，为 
不同 的社会 集团和 M 贵阶层 提供了 谇估的 基础， 同 时也成 了政治 
领域内 竞争和 冲突滋 生的主 要依据 。 

总的来 说， 韦伯 对人类 的看法 特别悲 观®。 他同 马克思 一样， 
相信 人被舁 化了， 低他 认为异 化来自 于管理 方式而 不是物 质生产 
方式 。於而 ，与 马克 思不同 的是， 对于 人是否 能摆脱 便其异 化的手 
段， 韦伯并 不那么 不乐观 他 认为事 实上无 法减轻 官僚制 度对个 

*  即 科层制 〔bureaucracy)， 以下招 - 译者 
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人生活 的侵犯 a 

二 韦桕 的社会 秩序观 

和 谈论马 克思时 一样， 我 们用三 个概念 来讨论 韦伯的 社会轶 
序观 ： 即社 会分层 、社会 组织和 社会体 系^> 为 了进一 步保持 三位学 
者的可 比性， 我 们把讨 论的范 围仅限 于韦伯 关于西 方现代 工业社 
会 的论著 —— 包括 19 世纪 后期至 20 世 纪初期 的德国 、法国 、英国 
和美厨 。 这样 ，韦 伯学说 中的很 多内容 就被搁 置一边 ，感兴 趣时读 
者可以 去研读 韦伯的 《经济 和社会  > —书 

社 会分层 

分层 体系有 两个最 主耍的 方面: 首先， 阶 级表琬 为三种 不同的 
形式 :建立 在财产 分配差 别之上 的有产 阶级; 建立在 市场上 商品和 
劳务 的分配 差别之 上的商 业阶级 I 体 现上述 二种形 式的自 然融合 
的社会 阶级。 在基 于财产 或是劳 力市场 上的阶 级中， 拥有 积极的 
或消极 的特权 的阶层 之间还 存在着 其他的 区别。 比如， 在 商业阶 
级 中享有 积极的 特权的 阶层一 般是实 业家， 特别是 锒行家 和金融 
家; 享有 消极的 特权的 阶 层是具 有不同 技能水 平的劳 动者, 细半熟 
练工人 ，最 后， 韦 伯提出 的四个 一般社 会阶级 正妤与 马克思 的概念 
相 符合， 即 作为一 个整体 的工人 阶级、 小资产 阶级、 无产知 识分子 
和 专家， 以及凭 借财产 和所受 教育获 得特权 的那些 阶层。 

分层 体系的 另一个 主要榇 准是以 地位和 声誉为 依据。 而声誉 
是可 以通过 一个社 会的成 员对一 群人物 的尊敬 程度来 加 以估渕 
的， （许多 分析者 认为这 一估测 的指数 就是显 贵阶层 ，这实 在是张 
冠李戴 & 若是 仔细阅 读韦伯 的著作 ，便 会发现 尊敬至 多只是 一个微 
不 足道的 标准， 显貴阶 层的本 质蕴含 在以 上刚刚 提到的 形式中 •> 
地 位范畴 和阶级 范畴 一样, 在社会 中呈 等级制 —— 在 地位阶 禅上， 
一些阶 层比其 他阶层 站得高 。显 贵要人 以他们 的生活 方式为 特征， 
这些 生活方 式表现 为一系 列的物 质利益 ，对谱 如财产 、流动 资产或 
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者是 如衣着 、习惯 、宗 教信 仰和礼 教习俗 等象征 性资源 的垄断 。在 
现代 社会中 ，这 呰特殊 阶层根 植于专 业化训 练的不 同领域 (如 法律 
方面〉 的趋势 在日 益増强 


在韦伯 看来， 阶级 和地位 的分类 在某秤 程度上 是对任 何社会 
中分 层体系 的补充 D 他 认为在 某种意 义上， a 人们会 说阶级 是按照 
它们与 商品的 生产和 获得活 动的哭 系来划 分的; 反之 ，各种 特殊的 
生活 方式体 现了商 品消费 的不同 原则， 显贵 阶层正 是根据 这些原 
则来 划分的 © 因此， 这两个 方面都 是相互 联系的 —— 市 场中的 
特 权或财 富的分 配为同 一的生 活方式 —— 臂如， 在 劳动者 中间的 
生活方 式提供 了基础 & 进而 言之, 社会趋 向于差 别化， 阶级 或显贵 
阶层在 其中不 同程度 地居于 主导地 位。 韦伯注 意到， 显贵 阶层在 
美国 看来比 在欧洲 国家更 为普遍 。 

f  显贵 阶层通 常更能 够为维 护和发 展他们 物质的 和意识 形态的 

利 益而采 取共同 行动， 这是现 代社会 中显贵 阶层和 社会阶 级之间 
最 重要的 区别。 这 主要是 因为： 阶级 是以在 经济领 域中占 统治地 
位 的非个 性的原 则为基 础的， 而这些 阶层却 是根据 既得利 益划分 
的， 无论 是在个 人还是 在集体 方面， 这些利 益都富 有实义 韦伯 
企图 在这方 面井联 系其它 方面， 找出 在社会 分层观 点上自 己与马 
克 思的最 主要区 别所在 P 
社 会组织 

在韦伯 看來， 西方 的社会 组织就 是官僚 制度。 但在他 的理论 
体系 中其意 义未能 过于加 以强调 。 

# 在所有 领域中 ，组 织的 现代形 态的发 展都不 过是和 
官僚 制度的 建立与 持续发 展相一 致的。 教 会和® 家是这 
样 ，军队 、政党 、经 济实体 、利益 集团、 基金会 、俱乐 部等以 
及其他 许多组 织也是 这样。 最突 出的例 子是， 它 的发展 
是在现 代西方 面家的 根基部 分进行 的^ 在 其条件 都相同 
的情 况下， 倘若从 技术观 点来看 ，官 僚管理 制度总 是最合 
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理的 形式， 那 么民众 t 理的 需求会 使它在 今天成 为完全 
不可 缺少。 要么是 采闬宫 僚制度 ，要 么是削 篛行政 管理， 
否则别 无选择 

官僚制 度的本 质是运 用技术 上最有 效的方 法达到 既 定的目 
标。 除 此之外 ，它的 含义还 包括了 若千 不同的 內容。 其特点 如下: 
① 非个性 化的机 构賦有 特殊的 权利和 义务， 它们是 组织而 不是职 
位 占有者 的财产 I© 官僚 制度中 的机构 是按权 威等级 组织起 来的； 
③每个 机构都 有严格 的职务 权限* ④ 每个机 构都通 过竞争 性选择 
招 聘人员 i ⑤根 据技术 以及非 个性的 标准确 定职位 候选人 I ⑥每个 
职位 都有固 定的薪 金报酬 3 ⑦ 每个机 构都形 成一种 职业， 因 而机构 
人员有 可能根 据基于 资历和 成就的 职位等 级制获 得晋升 

韦伯 尽其所 能强调 的这个 概念， 是由 现代社 会中许 多组织 
形态 的共同 因素构 成的一 个抽象 概念。 在这方 面， 它与 韦伯的 
其 他许多 论点， 如新 教伦理 相似⑩ 这种概 念使学 者们能 够对不 
同 形式的 组织进 行比较 研究， 并象韦 伯自己 对新教 伦理的 研究那 
样 ，建 立对历 史事件 的因果 分析， 因而 它们有 助于学 者们深 化自己 
的 探索。 由 于重视 理性和 非个性 方面的 问题， 这类 概念使 人注意 
到 它和其 他组织 形态的 差别， 其中特 别是与 古代中 国家长 制的行 
政管 理形态 和古代 埃及的 官僚制 的管理 结构的 差别。 此外, 这类概 
念还 指出了 现代社 会中出 现官僚 制度趋 势的可 能的因 杲条件 
社 会体系 

韦 伯的著 作中并 没有肜 成对社 会体系 的总的 构想， 因 为这神 
想法 太理论 化了， 与 社会现 实大相 径庭。 社 会学把 个人作 为研究 
的出 发点， 并试 图理解 身处相 对小的 但范围 明确的 人群中 个人的 
行为 ，尤 其是身 处显贵 阶层中 的个人 行为。 因此 ，任 何想把 行动或 
意向 归咎于 大群体 (如 社会 体系〉 的 企图， 就 会拫本 歪曲社 会学学 
说的 基本目 标和宗 旨®。 在 很大程 度上， 这 种态度 来自韦 伯的社 
会学的 意旨， 也 就是竭 力通过 对有关 过去的 事件和 人物的 记录进 
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行抽 象概括 来理解 过去。 这种 主张便 韦伯的 立场与 一些学 者的立 
场 相悖。 他 们在一 套规范 化的概 念体系 的帮助 下探索 历史， 这常 
常被认 为优于 那种对 历史现 实进行 泛泛的 研究。 韦 伯的基 本方法 
和亚 历克西 •德 •托 克维 尔等人 同属一 个学术 阵营， 但却 是站在 
与 马克思 、帕 森斯和 埃米尔 • 杜尔 克姆相 对立的 阵线上 ©• 

尽 管没有 襄统的 概念性 描述， 但从韦 伯的著 作中， 我们 仍可以 
勾勒出 他对现 代西方 社会所 作的概 念性描 述的一 些轮廓 ^ 在最高 
层次 的抽象 概念上 ，他的 描述围 绕着民 族——国 家的问 題展开 ，其 
中存在 着某些 有机制 的领域 ，如 经济 、政治 和宗教 。虽 然这些 机制有 
某些 共同的 因素， 但由 于他们 并不是 一个抽 象整体 的有机 组成部 
分， 因而这 些因素 并没有 提供象 用于历 史研究 那样多 的分析 论据。 
经 拚和政 治机制 共享一 份遗产 —— 建 立在理 性法和 以货币 经济为 
峯 础的交 换制度 之上的 遗产。 也许最 重要的 是这份 遗产还 建立在 
—种由 法律制 度所促 成的社 会组织 形式上 可是 各种机 制相对 
独立 地备自 存在于 这些共 同的历 史因素 之外。 因而， 除了 象对新 
教伦理 和资本 主义楮 神的密 切关联 所作的 那种分 析外， 韦 伯很少 
有系统 地或正 式逋探 讨各种 机制时 关系。 

在一 个较低 的然而 更重要 的抽象 概括层 次上， 现代社 舍被视 
为一 个社会 集团的 舞台， 其中 最主要 的集团 焉显贵 阶层和 官僚阶 
层《 不#显 贵阶层 是否以 共同的 种埃或 职业的 联系为 基础， 它们 
都体现 了人们 和睦相 处享有 共同的 物质利 益和信 仰的社 会条件 ^ 
同样, 官僚阶 层也显 现了一 神团结 的筑围 ，但 它是建 立在不 同的权 
威和 权力关 系上的 ®。 

然而， 韦 f 白还 没有幼 稚到迷 信人类 只是生 活在和 谐的关 系中。 
相反， 社会集 团之间 的关系 与社会 集团内 部的关 系不同 ，丰 质上是 
—种充 斥着不 断的冲 突和斗 争的关 系® 。一方 面， 在 很多不 同的情 
况下, 显贵 阶层的 利益是 彼此相 悖的。 他们相 互争斗 ，其目 的或是 
为了独 占有限 的物赓 资源， 或 是凭藉 他们的 信仰和 理想的 统治地 


位取 得对其 他社会 集团的 控制。 另一 方面， 在某些 时期， 尤 其是规 
re 货 本主义 时代， 官僚 阶展内 不同的 结构层 次为使 其利益 取得支 
配地位 而相互 竞争。 韦伯 认为， 这比 将支配 权仅仅 给予国 家官僚 
阶层 更可取 

此外， 显贵 阶层常 常运用 官僚机 构的固 有权力 去维护 自己对 
其 他显贵 阶层的 优势。 韦伯对 社会控 制管理 方式的 重要性 予以更 
为普遍 的关注 ，便 是此 类观察 的具体 表现。 在 他生活 的时代 ，通过 
某些 特殊的 种族集 团来控 制坦慕 尼协会 S 进 而控制 纽约市 的民主 
党 ，便是 其中一 例®。 处 于一个 特别有 利的位 置上, 某一显 贵阶层 
对 官僚行 政方法 的控制 来维护 自己对 其他显 贵阶厚 的支配 地位, 
这反 映了官 僚制度 的高级 功能。 韦 伯曾评 论道， 

«官 僚制度 力图确 保宫员 的地位 ，他的 定期晋 升以及 
老年的 生活安 排。 在 这个过 程中， 宫僚制 度受到 被统治 
者的‘ 芪主’ 思想的 支持， 他 们要求 把控制 减少到 最低限 
度 J 持这种 态度的 人相佶 ，每 当上司 对属员 的专新 处置权 
力遭到 削弱， 他 ft 自已 就能着 到权威 自身也 在削弱 ^ 至 
此， 商 业机关 和公共 服务机 构的官 僚阶层 都会促 进特定  ： 

的显贵 阶层的 出现， 正如过 去不同 时代的 掌杈者 所傲的 
那样 。”  ® 

除了 以上结 论之外 *倘 若对韦 伯不怀 有严軍 的偏见 ，便 很难再 
能发现 别的有 关韦伯 对现代 社会的 构想了 e 

三 韦伯 的政治 秩序观 

在讨 论韦伯 的政治 秩序观 之前， 应对他 的观点 作一番 总的概 
括。 首先 ，同一 般章义 上的社 会一样 ，政 治秩序 以集 团苘的 不断斗 
争为 特征。 有时 它也包 括显贵 阶层控 制政治 机构的 争夺， 但这常 
常 是指政 治机构 和政治 人物之 间发生 的那种 冲突， 如国家 元首与 

* 坦 慕尼协 会系指 狃约市 有实力 的民主 党的一 个组织 e 一 译者 
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政 府主要 官员们 之间的 矛盾。 因此 ，与 马克思 不同， 韦伯否 认政治 
秩序充 其量是 一个统 治阶级 或若干 统治阶 级的工 具3 

其次， 国家 和国家 机枸并 不是处 在单独 一个阶 级或若 干显贵 
阶层的 控制之 在现代 国家中 ，谇多 职位可 能被律 师占据 ，因力 
他们拥 有理解 政治中 友杂的 法律问 M 和进行 政治演 说所必 备的知 
识和技 能®。 当 律师和 有哭的 专业人 员组成 了一个 独立的 特殊阶 
层时， 便意 味着他 们处在 能够确 保自身 的物质 和楂神 特权的 地位。 

再次， 根据韦 桕提出 的更为 普遍的 结论， 在不同 政治机 构中， 
掌管 主要职 权的那 些人， 能够 对其飽 社会组 织和团 体施加 决定性 
的影响 。 由于 韦伯反 对高度 抽象的 概括， 他 没有把 这点作 为一条 
规则提 出来， 然 而这一 观点却 在对俾 斯麦和 拿破仑 •波拿 巴之类 
政治 领袖进 行分析 中显露 出来。 他认 为那些 手中拥 有政治 大权的 
人 能够成 功地影 响社会 发展， 促进民 族国家 诞生。 韦伯的 这一观 
点再次 与马克 思的观 点背道 而驰。 马克思 相信， 政 治机构 只不过 
是争夺 对物质 资料的 垄断的 工具。 

最后， 韦馅 个人向 往一种 拥有干 练和负 责任的 政治领 袖的民 
. 主政 府形式 —— 特别 是采用 公民表 决形式 时民主 政府。 倘 若没有 
这样的 领袖， 民主政 府形同 虚设， 它不 是落在 文职官 僚机构 中的技 
禾专家 手中， 就 是祓那 帮用自 己的意 志操纵 政府机 器的政 党头目 
所掌握 & 韦伯的 这神倾 向归于 他从内 心对美 国和英 国的民 主政府 
形式的 敬慕， 以及 对卑斯 麦统治 时期与 1919 年成立 的魏玛 共和国 
之 间存在 的德国 君主立 宪制的 厌恶。 

政治 统治者 

在韦伯 看来， 能干 并且负 责任的 政治统 治者对 有效的 民主政 
府来说 ，是最 最重要 的因素 &从 古希腊 的直接 民主到 现代国 家的大 
众民主 ，由少 数° 民主 精英” 领导的 政府才 是最好 的政府 。约瑟 夫- 
熊 彼特后 来发展 了这种 a 民主 精英 ”理论 

“在世 界任何 地方， 包括英 国在内 ，议 会都不 能支配 
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和决定 政策。 庞 大的代 议机 构只是 追随某 个颔袖 或那些 
组成 政府的 少数领 导人。 而且 ，只要 后者有 所成就 ，它就 
会盲 e 地对 他们言 听计从 & 政 治行为 总是为 ‘少 数统涪 
原则’ 所支配 ，即 表现 为小型 的领导 集团对 政治进 行居高 
临下 的操纵 。 在平民 M 家中， 这种 专制主 义的成 份是根 
琛蒂 固的， ® 

特 别是在 现代社 会中， 象 英国的 首相和 内阁制 度那样 由单一 
的 领袖及 其助手 们领导 的政府 才是最 有效的 ； 而效 能最低 的是俾 
斯麦 吋期 后的德 国那样 的政府 ，它只 给贤能 之士以 极少的 (如 果还 
有些的 话>  施展 才智的 机会。 

干练 的政治 领袖可 以通过 两种主 要途径 来加以 遴选。 在举行 
公 开逸举 的国家 ，如 美国， 强有 力的政 党是保 证选出 贤能的 领袖的 
最成功 的手段 。 相反 ，韦伯 注意到 ，在 由议会 选出政 治领导 者的国 
家中 ，有多 种可供 选择的 方法。 

在正 常的议 会制中 ，行 政首脑 必须从 议会中 —— 或 
在亨今 ，孕 的范围 内招聘 ，或者 + ■…. 他们需 要得到 议会 
多 4 菸 才能 执政， 并且由 于领导 者是由 字的 
■ 因此他 们在失 去议会 的信任 时至少 必须# 佘。 * 二，. _ 

其 行艿必 须毫无 保留地 对议会 负责， 接受 议会及 其委员 
会的 A 督， 此即 行政首 脑的亨 令亨書，。 此外 … 议会 
对行 政机关 的控制 要求行 政会矗 照 议会确 定的指 
导方针 实施行 政颔导 s 因此， 执政 党的领 柚们对 政府拥 
有积极 的影响 。”㉒ 

以上 垃些原 则在俾 斯麦之 后的德 国政府 中荡然 无存。 因此， 
在这 样的政 府中, 同 样缺乏 具有央 定作用 的政治 领导。 

禺 家机器 

议会 或国会 、礅党 、军 队和 文职官 僚机构 是现代 国家机 器的主 
要组成 部分。 韦 伯认为 ，各 个组成 部分的 意义因 国而异 fl 例如 ，韦 
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伯发现 ，在 美国， 国会 和政党 是最主 要的； 而 在德国 〈他以 失刻的 
眼光 反复审 视)， 认为 由于缺 少有效 的领导 集团， 文 职官僚 机构是 
德国国 家最重 要的组 成部分 他认为 ，英 国也 是一个 以议会 和政党 
为 最重要 的政治 力量的 国家。 

此外 ，政 党有两 种主要 类型一 一一 种是恩 赐官职 的党; 另 一种 
是 注重观 念的党 。政党 在各国 存在的 情况不 尽相同 ，这 与它 们因国 
家机器 中具体 组成部 分的重 要性而 异的情 况恰巧 相似。 在 韦伯看 
来 ，美国 由于实 行直接 选举制 ，授 权予 总统， 故政党 基本上 是恩賜 
官职 型的; 而 他认为 ，德 国政党 则带有 注重观 念型的 色彩。 那些注 
重意识 形态的 政党往 往会妨 碍政府 效能的 发挥， 因为它 们在原 M 
上 的冲突 便其难 以达成 妥协， 在 议会领 导人的 选举中 ，这 种情况 
尤为 突出。 

至 少在韦 伯看来 ，在政 府的各 种不同 机构中 ，没 有一个 比文职 
官僚机 构更可 恶的了 。专 业技能 和技术 知识密 集于官 僚们的 队伍， 
这使他 们以及 他们所 在的机 构大权 在握而 不受节 制。 结果， 象在 
德国 那样, 君主的 权威会 被削弱 ，要不 就是使 议会中 ~ 政客 们变得 
无能 为力， 特别 是在诸 如财政 政策之 类的专 业化决 _ 领域 。 在韦 
伯看来 \ 这一  IfJ 悲剧皆 因官僚 们只是 技术专 家而已 ，他 们无 论如何 
不会 具备任 何政治 领导的 能力。 ：  "  ： 

政 治体系  / 

韦伯和 马克思 样, 认为 政治体 系就是 酉家， 它 包括国 家元首 
和国家 机器。 这 个组织 机构的 主要特 征是它 “垄断 对在特 定的领 
土 范围内 的物质 资源的 合法使 用权， ® 因此， 它在 现代社 会中占 
有 突出的 地位， 并且为 许多集 团争夺 对国家 的控制 提供了 重要舞 
台。 然而 ，正象 上面所 提及的 ，圉 家并 不表现 为一种 由某一 特殊阶 
级或显 贵阶层 所利用 的压迫 工具， 而 是由分 属于不 同特殊 
阶层的 各类代 表参加 的一个 持续不 断地进 行角逐 的舞台 1 此外， 
在这个 舞台上 还出现 国家的 各个独 立机抅 之间的 冲突。 

* 


在国 家内部 存在着 若干互 不相干 的潜在 的争斗 形式。 箄一种 
形 式涉及 政治统 治者或 国家元 首与议 会和文 职官僚 机构之 间的联 
盟。 尽管韦 伯对俾 斯麦领 导德国 的某些 方面怀 有敬佩 之情， 但他 
认为， 这 种统治 方式大 大减少 了获得 民主统 治的可 能性。 第 二种) 
争斗是 议会和 文职官 僚机抅 之间的 纷争。 韦 f 白认为 这种冲 突最终 
应以 有利于 议会的 方式来 解决， 以便对 民主提 供必要 的指导 。第 H 
种争斗 是国家 元首和 议会联 合对抗 文职官 僚机构 ^ 在 这点上 ，韦 
泊仍然 认为， 民主 政府需 要政治 领导, 而不仅 仅是需 要技术 专业人 
员。 因此 ，他提 出了一 个既能 削弱官 僚机构 的权力 ，同 时又 能增强 
元首和 议会的 地位的 策略。 

总之， 韦 伯的基 本的认 识是: 政治 领袖及 其助手 们不断 眷入争 
夺支 配权的 斗争。 这是 他关于 现代国 家内主 要的竞 争畢车 政治领 
袖和 文职官 僚机构 之间进 行的这 种认识 的特殊 应用。 韦伯 认为， 
政治 领袖对 民主政 治来僥 爲被根 本性的 问題， 他特 别要求 德国政 
府 采取必 要的步 驟挑选 这样的 领袖。 但最后 到底谁 能成为 天才的 
领袖， 他却含 糊其词 地说： “既 然权力 的行使 既不是 通过议 会的演 
说， 也不 是依靠 君王的 公告， 而是通 过行® 当 局的日 帘工作 ，因 
此， 在 现代囯 家中， 实 际统治 者必须 是而且 不可避 免地萆 育僚组 
织 

四 韦 伯的服 从理论 

为 什么在 现代社 会以及 古代社 会中， 人 类的一 个群体 会服从 
另一个 群体? 这是韦 伯所关 心的基 本问題 。社 会中占 丰导地 馆的关 
系在其 最抽象 和最根 本的形 式中， 包 括发布 命令的 统治者 和遵守 
命 令的眼 从者。 因此 ，问 题可以 简化为 r 服从 者为 什么会 服从？ 貧 
先是统 治的组 织形式 不管 是一种 官僚制 度还是 一个封 建社会 ，耷 
他们的 日常活 动中， 习惯 和风尚 是保证 遵从的 首要原 卿。 由于在 
统治 者和被 统治者 之间常 常存在 着潜在 的矛盾 冲突， 所以 这个原 


则是最 脆弱的 原则. 因此， 坯需要 其他 原则来 保 障这神 联结关 

行 政组织 机构是 第二个 原则。 它 通过用 法令惩 罚不服 从者， 
征收 陚税， 进行 战争和 置办相 哭的问 题来强 化人民 对统治 者的服 
从。 韦 伯认为 ，"有 组织 的统治 需要控 制那些 在一定 情况下 使用暴 
力 所必需 的物质 资料， 同时也 要控制 行政人 员和行 政当局 对物资 
的使用 ® 由于 争夺统 治地位 的重大 斗争总 是在统 洽者和 他的属 
僚间 发生， 所以 行政机 关会受 到自身 问蘧的 缠扰。 为了减 小篡夺 
统治者 权力的 威胁， 在 统治者 与其成 员间也 必须有 一种休 戚相关 
的利益 关系。 建立这 种关系 的重任 便落在 统治者 肩上。 一 些类似 
的事例 表明， 这 种团结 是由统 治者凭 藉对物 质的和 梢神的 酬报来 
保障的 ，害 怕丧失 物质报 _ 和社会 荣誉， 对 于行政 人员和 掌权者 

之间 的团结 来说， 是最 终的、 决亨字 亨亨 素 。二多 

再次， 即使 是行政 ¥构^ 装* 力 它 捱的物 
质装备 也只是 继续维 持统治 的 统治， 特 别是在 危机时 
期和统 治者手 中的权 力受到 因而, 第三个 也是最 后一个 
原则， 是 使被统 治者相 信统治 者的地 位是合 法的， 即 为确立 被统治 
者的 服从提 供最终 的保证 。当统 治者陷 入困境 ，或当 习俗的 纽带和 
行政 机构受 到削弱 ，统治 者总是 用合理 化原则 来支撑 其地位 ，服从 
者 相信某 个或某 些特殊 人物有 权支配 他们， 而他们 自己亦 有义务 
服从前 者的领 导®^ 

韦 伯把合 理化原 则看作 一个抽 象的和 理想的 类型， 并 进而区 
分了 下面三 种相互 独立的 形式; 基于传 统背景 之上的 合理化 原则, 
依 靠个人 超凡魅 力而建 立的合 理化原 则和建 立在理 性水平 上的合 
理 化原则 。在 第一种 情况下 ，个 人出于 由来已 久的忠 诚而服 从一个 
领袖 ，常常 视之为 族长或 元老。 人 们认力 领袖拥 有权力 ，是 因为他 
和 他的祖 辈一直 处于统 治者的 地位。 家长制 和世袭 领主制 体现了 
特別 的管理 机制， 上 述统治 形式即 明显地 存在于 其中。 依靠 个人 
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超凡 的魅力 是三种 形式中 最不稳 定和最 易发生 变化的 P 它 的脲从 
者 对某个 领袖怀 有敬畏 和完全 忠诚的 情感， 这个领 袖被认 为是具 
有 非凡的 、有时 甚至是 鹰幻般 的才能 ，并 相信他 能创造 奇迹。 这类 
领袖常 出 现于社 会危机 时期， 因为 当其他 原则， 如合 法的传 统的或 
理性 一法制 的原则 遭到破 坏时， 他们 便成为 把人们 团结在 统治关 
系之中 的凝聚 力0 合理 化统治 的最后 一种形 式是理 性一法 制型， 
它包含 上下级 间的关 系^ 在 这种形 式中， 由 成文法 律来认 证领袖 
的统 治权， 这些 法律有 助于准 确地确 定领导 者的权 烕和从 属者遵 
从的 范围。 而且在 这种情 况下， 服从 者遵从 领导者 并不是 因为后 
者作 为人的 个性， 而是因 为他占 据某个 特别的 职位。 所以 这种形 
式在 本质上 是非个 性化的 0 

现代国 家同历 史上的 各种国 家形态 一样， 统治 的具体 形式实 
际上涉 及这三 种原则 的不同 结合。 例如， 一 个君主 的领导 能力可 
能 是依赖 个人的 魅力和 传统的 合法性 的相互 结合。 美国总 统的领 
导能力 常常被 认为是 汇合了 上述三 种形式 的结果 U 尽管存 在这类 
结合 ，韦伯 仍认力 ，要 是一 种统 治的具 体形式 被看作 是一种 纯粹类 
型的 特征， 那么 就可以 进而对 比作实 证的分 析& 

这 种统治 观有着 深远的 影响， 并 已广泛 地运用 于对许 多不同 
情况 的解析 如 烛对传 统统治 形式的 论述就 被用来 考察第 三世界 
国家的 领导人 5 同样， 依 靠个人 超凡魅 力的统 治理论 也常常 被用来 
探讨政 洽运动 中领导 人的性 质®。 

当然， 韦伯 对统治 肜式的 分析并 非十全 十美。 其中最 重要的 
是 合理化 思想。 作为一 个概念 ，合 理化的 问题是 ，它 似乎只 存在于 
眼从 者的意 识中， 存 在于他 们的信 仰和观 念中。 例如 ，韦伯 断言， 
依 靠个人 超凡魅 力的领 导本身 并无感 召力， 感召力 是由他 们的脤 
从 者加在 他们身 上的。 “服 从于权 威的人 的承诺 ，对 个人魅 力的有 
效性 来说才 是决定 性的。 ”㉘虽 然这种 观点与 韦伯的 告诫一 一社会 
、  学本 身应主 要关注 个人的 主观兴 趣及 其意向 合拍， 但是， 它的运 
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用 使社会 学研究 者在确 定合理 化的存 在时， 除了 他们自 ci 的意象 
性 阐释外 ，我不 到住何 独立的 或客观 的认识 基础。 因此 ，考 察统治 
性质 的人便 断言， 由 于服从 者认为 领袖们 是合法 权力的 拥有者 ，故 
领导 若继续 统治人 f 而且 ，旣 然他们 仍然统 治人， 权 力拥有 者就必 
须是合 法的。 当然， 摆脱这 神循环 是有路 可寻的 ，一 些学者 在详细 
阐述韦 伯的观 点时就 提出了 一些另 辟蹊径 的设想 

五 有 伯的变 革理论 


探讨 韦伯对 变革的 论述比 谇价马 克思的 著作要 运用更 多的思 
辩 推讼， 也 许是因 为韦伯 5S 岁 財就过 早地谢 世了， 他未能 用一种 
正式的 .系 统化的 方式形 成一个 独立的 、内容 丰富的 变革理 讼& 尽 
管 他毕生 从事失 于西方 社会合 理性的 研究， 但这并 不说明 他象马 
克 思的革 命和阶 级冲突 观或帕 森斯的 进化论 那样， 对变革 理论有 
一个淸 晰的描 述^ 因此， 想要 把握并 且评述 他的变 革思想 只能依 
靠他留 给后人 的许多 零碎的 观点。 

变革 以其最 普遍的 方式体 现了合 理化在 西方的 发展， 并在许 
多 重要的 组织结 构领域 部有所 表现。 合理 化体现 了一种 关于信 
仰、 思 想和组 织的新 形式。 其 本质在 于为实 现目的 而运用 技术上 
最 有效的 策略。 这一过 程有助 于它的 形成并 且赋予 它生命 力。 该 
过程是 渐进的 ，促 进了整 个社会 的逐渐 发展； 同时也 包括了 社会中 
不同 祖织结 构领域 的逐步 扩大。 而且 这神发 展是历 史上独 特的、 
激动 人心的 转变的 产物， 也是 许多独 立的社 会成分 渐进积 累的结 
果， 在 这个意 义上， 韦 伯的理 性或合 理化发 展的概 念可以 看作是 
在不同 方面、 不同 时候出 现的分 隔的， 独 立的因 
臺， 二点 不确定 的结合 过程后 凝结在 一起， 形 成新的 社会形 

为了更 加准确 起见， 让我 们用韦 伯对理 性的最 主要的 机构象 
征一观 代国家 宫僚机 构的具 体起源 的分析 来勾 勒一下 这个观 
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韦泊 的分祈 提供了 对现代 国家兴 起的必 要条件 的历史 描述, 
其中 包括理 性法律 、货币 经济、 通讯和 运输手 段的集 中程度 和扶术 
水平以 及文职 和军亊 行政乎 段的集 中化等 方面。 韦伯 认为， 其中 
没有一 项前提 条件具 有特别 的决定 意义， 所 有这些 因素都 同样必 
耍。 


然而若 是仔细 地考究 一下， 就会 发现这 类分析 在好些 方面是 
不充 分的。 首先， 韦伯 在追溯 合理化 的发展 或其具 体体现 —— 现 
代_ 家宫僚 机构时 ，考证 了历史 史实， 然而上 述分析 却依然 近于停 
留在这 .类具 体的史 实上， 韦伯 没有象 马克思 那样力 图把理 论提高 
到更高 的抽象 阶段。 所以， 他 的论述 只对以 后的社 会学家 们才是 
有用的 ，因 为他们 希望修 正他对 史料的 编篆, 但韦伯 的论述 仍未为 
考察 当代的 官僚机 构提供 一个明 确的理 论基础 。此外 ，还由 于关于 
这一 问题的 讨论是 局限在 历史条 件的范 畴里， 对现 代国家 中官僚 
机构的 发展所 作的因 果分析 便产生 一个逻 辑上的 毛病。 特 别是韦 
伯 的分析 表明， 促使现 代国家 官僚机 构形成 的大多 数前提 条件本 
身就 是构成 这种官 僚机构 的因素 6 例如 ，罗马 法承认 国家宫 僚机构 
的存在 ，但 同时, 这神制 度与众 不同的 特征又 可以通 过罗马 法加以 
估测。 这 种分析 的顺序 与试图 用现象 B 来解 释现象 A 的更 力有效 
的方法 有着非 常明显 的区别 * 后一种 方法假 设现拿 A 和现象 B 的 
内容构 成是完 全不一 样的—— 例如， 用合格 的公民 人数增 加来解 
释官 僚机构 帕森斯 细致地 探讨了 韦伯所 探讨拉 的同类 变革及 
其许多 因素， 他 依靠其 构织得 极为精 致和复 杂的进 化论来 解决这 
个 问题。 韦 伯理论 的最后 一个缺 陷是， 他所 设想的 西方社 会合理 
化的 必要条 件过于 笼统和 宪杂， 以致 于回避 了国家 官僚机 掬的产 
生， 尤其是 它在当 代国家 产生所 需的綦 本的和 必要的 因素。 

尽 管韦伯 没有准 确无误 地阐明 理性在 西方的 起源， 但 在他的 
著述 中却散 见许多 考察变 革问题 的零星 观点。 他对 民主国 家中官 
僚 机构的 地位所 进行的 辩证分 析就是 〜个有 意义的 例证。 和官僚 
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机构 一样， 大众 民主是 建立在 法律约 朿下的 平等正 义和代 表制之 
上的 ，所 以它促 进了现 代官僚 机枸的 兴起。 然而， 当 官僚制 的发展 
产 生以专 门技能 为基础 的某一 显贵阶 层时， 它也可 能导致 便民主 
政 府的基 础陷于 崩溃的 不平等 现象。 此外， 官僚机 构要求 成员有 
专 业化的 训练， 也 就使正 规的教 育成为 社会分 层的新 的基础 ，因 
而在大 众民主 内产生 了更多 的不平 等观象 变革 的另一 途径是 
某些组 织机构 为适应 周围的 压力而 逐渐产 生演变 3 这是一 神类似 
帕森 斯所广 泛便用 的分析 方法， 也是 类似于 那种主 张机构 （或制 
度) 应 为了缓 和周围 的紧张 环境而 逐渐进 化的分 析方法 。韦 怕认识 
到 ，由于 《建 立常备 军蔚产 生的， 权力 政治所 确定的 和公共 财政的 
有关 发展所 要求的 业已 推动了 官僚制 的趋势 ，现代 国家中 
官僚 制的发 展便应 生。 

在韦伯 用来研 究变革 问题的 所有思 想中， 关于 三种形 式统治 
的类型 的思想 是最实 用的。 它 们可以 被用来 探讨其 他形式 的统洽 
类型的 存在， 也 可以用 来详细 说明导 致统治 类形由 一种向 另一种 
转变 的真实 情况。 世 袭权威 是一种 传统的 形式， 其 中包括 一批行 
政 长官， 它经常 会导致 废黜领 袖并且 _ 后变革 统治的 类型。 同样 
地， 封建领 主剥夺 T 级领主 的权力 亦加速 了向现 代国家 的转变 。 

运用 这些统 治形式 的概念 对变革 迸行正 规分析 将导出 一种基 
本上是 循环的 理论， 这个 理论的 核心问 题是: 统治是 稳定, 还是走 
向它的 对立面 ，或是 在逐步 变质。 简要 地说， 这个理 论也许 认为当 
统 治腐败 弁且岀 现了领 导的空 缺时， 依靠个 人超凡 魅力型 的统治 
便 会产生 ，以填 补这一 空缺。 然而 ，由 于依靠 个人超 凡魅力 型统治 
的不稳 定性， 它不久 也会被 取代， 常变 为理昝 一法制 或者传 统的统 
治 类型， 而且， 这种 循坏将 会周而 复始。 

这个 理论也 可能把 注意力 集中在 统洽者 拥有的 物质利 益或象 
征 性特权 于由管 理人员 和被管 理人员 所让予 的领导 杈之间 的相互 
作用上 。 显然除 非统治 者在报 酬上拥 有足以 满足服 从者的 需要的 


能力 ，否则 ，就不 能维持 住自己 的统治 地位。 身为美 国总统 的尼克 
松的 T 野便是 一例。 除了 其他原 因外， 他失 去了重 振政府 威望和 
影响美 国人民 以及国 会的一 切能力 所以， 他 最后揲 迫辞职 。即 
使追随 者不让 予领导 的权力 ，他们 除了服 从外， 也别 无选择 ，尤其 
是当 统治者 对一国 的军队 和非军 事力量 握有绝 对的控 制权时 ，运 
用这种 理论的 分析家 们可能 会进一 步研究 这样的 情况， 即 在统治 
者拥有 奖惩手 段和服 从者承 认统治 合法的 相互关 系上， 天 平的重 
心会偏 向哪一 边^ 

关于三 种统治 类形的 论述， 推动 了对其 他问题 的研究 , 学者们 
继续探 讨了其 中一些 问题， 他 们对社 会运动 变革的 性质、 转变社 
会 中的领 导能力 和最近 在西非 发展中 国家出 现的统 治形式 等纷繁 
多样的 课题怀 有兴趣 @。 （洋 见第 十一章 和第十 二章〉 最后 ，遗憾 
的 是韦伯 过早地 离开丁 人间， 使他未 能继续 研究弁 完善他 留给我 
们的这 些思想 & 

六 马克思 和韦估 ：共 网的理 论重点 

尽管 马克思 和韦伯 的理论 具有相 当大的 并且极 为重要 的差异 
(见表 3_1)， 但 两人仍 有一些 可供参 照的共 同点。 无 论如何 ，他 
俩 观点的 趋同常 常要比 分歧为 政治社 会学提 供了 更为广 泛的指 
导(》 

广而 言之, 首 先他们 一致认 为社会 秩序和 政治秩 序相互 渗透， 
一方的 事件和 现象会 影响另 一方的 事件和 现象。 正 象我们 在第一 
章 提及的 ，这一 点是 政治社 会学的 一个基 本前提 ，当然 ，他俩 在如何 
看 待这种 相互作 用上有 着某种 程度的 不同。 马克思 虽釆用 了更加 
抽象的 方法, 但他把 歌治秩 序看成 是首要 的存在 ;而 韦伯却 着眼于 
相 互独立 的组织 领域并 认为政 洽机构 中发生 的事情 常常会 剧烈地 
影响 社会组 织中的 事物。 其次, 马克思 和韦伯 都认为 ，分层 体系是 
社会 秩序能 够影响 政治领 域的结 某的一 个关键 因素。 马 克思认 
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资本 的集中 
无严 阶级化 
贫困化 


先例  经济 方面: 

社会 方面: 


没 有特殊 的先例 


为 ，在社 会阶级 形式中 ，这 是唯一 的因素 I 而韦 伯认为 ，在显 贵阶层 
的形式 中,： 它只 是两大 要素之 一， 另 一个因 素是在 铥济中 居于主 
导的 宵僚组 ，织形 式。 再次， 马 ，克思 和韦诮 对政治 过程的 看法一 
戰 ，认为 政绮过 程相对 于政治 结搀。 群体 (无 论是 阶级、 显 贵阶层 
还最官 .僚机 构) 都在 不断 地相互 争斗。 虽然 这神争 斗有时 最潜在 
的 ，却 葺始终 存在 的。 每 一个群 侔都在 追逐支 配权。 他们 相信， 
负有 通过控 制政治 机构， ：运种 统治才 能得到 保障。 马克思 认为， 
这 种控制 是统治 阶级意 识形态 的霸权 在更大 形式上 的组成 部分 I 
韦伯 认为， 掌握政 治机: 构并不 一定能 保证统 治权， 因为 在周家 
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表 3 — 1 马充思 和弟伯 的比较 


比 较方面 

马克  3 

韦.  伯- 

分层 的主要 
原则 

以对 生产资 料的占 有 为基础 
的社 会阶级 

以获得 社会罘 朁和物 质奖励 的不同 程度为 
基 础 的社 会地运 

钍会 fe 织的 
主 要原则 

社 会阶级 

官® 机_ 

社会 秩序的 

概念 

1 

社 会阶级 为了掌 握生产 | 
资料相 物质奖 励的分 配进行 
竞争  I 

显 贵阶层 和官僚 机构力 了物 质的南 象征性 
的利 益迸 行竞争 

政治 秩序的 
主 要原则 

统 治者和 国家机 器都是 
为了增 加统治 阶级一 资产阶 
i 级 的利益 

1 

i  显贵阶 层为了 取得国 家组织 机构中 的控制 

地位 而进行 竞争， 但任何 社会集 团都不 居有支 
配 地位； 国 家官僚 机构促 进社会 不平等 和显贵 
阶层 的出现 r 并影响 国家的 发展； 国家内 郭的斗 
争 主要是 在统治 者和国 家官僚 机抅之 间进行 
•  ...  * 

服从 的概念 

i 

资 产阶级 通过控 制生产 
资料和 通讯工 具来实 行对无 
产阶级 的统治 

统治者 通过控 制行玫 管垤和 战争工 具赛统 
治 人民， 并 且通过 控制物 质的和 象征性 的矣励 
来支 配他们 的属僚 

变革 的概念 i 

i 

•  .1 

质变 的、 突变的 ，先 足采 
用政治 形式的 变革， 然后是 
社 会革命 

顶变的 、渐变 妁、 采取 逐# 丧 夹权威 的形式 

1  .  _ 

逻 辑原则 | 

辩证 地变革 

楣坏 地变革 

化  一 
■B ■番 " 

集 传 "- 意 
市众 洽级 
诚大 政阶 


机构 内部还 存在着 冲突， 如统治 者和他 们的行 政官员 之 间的紛 

争 LJ 


当然 t 每 个理论 家都有 其独到 的思想 ，他 们把智 慧的光 芒射向 
政治和 社会的 地平线 。在 这方面 ，由于 马克思 以如此 具有创 造性的 
方 法捺讨 了变革 问题， 实践证 明他对 许多对 政洽怀 有兴趣 时社会 
学家的 认识深 化所产 生的影 响比韦 伯要大 得多。 总的 来说， 韦伯 
对社会 学家也 产生 影响， 因为他 注意到 了社会 群体的 性质和 起塬， 
以及 官僚 机构在 当代 世界中 的 发展。 

马 克思和 韦伯继 承了他 们的学 术前辈 未竟的 事收， 用 其理论 
光 辉照亮 了政治 世界， 至 此他们 超过了 前人， 同时他 们的睿 智叉继 
续塑 造了自 己所挑 选的后 继者的 思想。  ' 


注： 

① 韦伯 的生 平可参 见玛喘 娓‘ 韦伯： 《马 克斯 ‘韦伯 拄 宾根： 莫尔出 K 公司, 
1920 年版 > 或者亚 瑟 ■ 密兹曼 铁笼： 马克斯 •韦 伯的历 史剖折 K 纽约 t 艾尔 
弗 雷德和 诺普弗 出皈社 ,1970 年阪) a 玛 瑞娓是 韦估的 妻子， 她 的描述 是最深 
刻和 最有见 地的。 格 斯和米 尔斯在 他们若 乍的导 言中对 韦怕生 平的介 绍明显 
地受 到此书 的影响 & 密兹昊 的书也 不错, 只是他 过多地 fe 用了 精神分 析的术 
语。 

© 参 见马克 m  * 韦伯 ，科学 足天职 '摘 自汉斯 * 格斯 和賴特 _ 米 尔斯编 ^ 来自 
马克斯 • 串 伯:社 会学文 第 129 — 1S6 页， （纽 约:年 津大学 出版社 T19SS 年 
版)。 

③ 同上 ，第 146 页。 

® 同上 ，第 122- 127 页 0 

⑤  关于 书伯的 悲观主 义,# 见格斯 粕米尔 斯合编 ，来 自马 克斯* 韦 伯：社 会学文 

粱  科学 是夭职 〃一文 ，同 时参见 他们为 此书所 写的出 色的导 言6 

⑥  这是韦 伯的一 部极力 精彩 的学术 著作， 由罗斯 和威蒂 克译成 英语， 共 有三卷 
本， 对于 对政治 社会学 感兴趣 的读者 来说， 第一 卷的部 分荦节 以及整 个第三 
卷是 最童要 的部分 参见 韦伯， 裔济和 社会： 理解 社会学 纲要》 第一至 三卷， 
两瑟 .罗 斯和克 劳斯. 威蒂克 英译本 (纽 约： 贝德 敏斯持 出联社 ，19 砧年 
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© 韦伯 ，经济 和社会 卷第 937 贾, 

® 苘上 ，第 223 页。 

® 这些: 特征是 对《 经济和 社会* 中的论 述所做 的粗榼 概括， 见第 一卷第 219  —  221 

© 在愛磕 牮 • 希 尔斯铂 享利* 芬奇 翻译的 韦泊所 著< 让会科 学方法 论>  — 书中， 
韦怡 详知论 述了自 己的理 想类型 。 见 此书第 40 — 44 页和第 1H1C 贡。 这段 
所涉 及的新 教伦埋 问题的 参考书 * 新教 论理和 资本主 又情神 H 塔尔 科特 ，帕 
淼斯 英译本 )，（ 纽约: 査尔斯 • 斯 克里伯 纳父子 公司, W53 年版) 当推韦 伯研究 
清教 主义和 现代资 本主义 间关系 的学术 专若， 

⑬ 當因哈 特 * 本 迪克斯 一两种 社会学 传统％ 镝自本 迪克斯 和冈瑟 * 罗斯 所编: 
< 学派 和党旅 :论韦 伯克 莱: 加利福 利亚大 学出坂 社， 找71 年 飯)。 

® 同 ±。 

© 辱克斯 * 韦伯〆 大众经 济史： K 纽约: 考利尔 书刊社 49fi 坪 坂)。 

® 认识到 这仅仅 表现为 一种和 谐的外 表是抿 重要的 & 任 何一种 形式， 不 管是行 
政杻构 ，官 僚组 织>  述 鬼世袭 釣组织 及其他 ，在长 宫或行 政首脑 与其幕 僚之间 
都 A 有一种 漤在的 冲突形 式。 进一 步的阐 释参见 | 韦伯 关于人 力什么 服从的 
理论 ”一节 。 

© 兰徳尔 * 柯林斯 /政 治让 会学的 一种比 较方法 h 搞自雷 因哈待 * 本迪 克斯等 
编、 国家与 社会： 比较 玫治社 会学读 本^第 42 — 62 页 （波 士顿: 利特尔 和布朗 
出版公 司,: L963 年板) a 这箱® :文 写得很 精彩， 对 韦伯的 政治吐 会学作 了最简 
洁 的介窃 。 

敕 韦柏: 《经 济和社 会&第 三卷第 14Dl^n 

⑪ 尽管韦 伯并未 对此倣 出 清晰 的分抒 ，但他 在* 玫治 是天职 * 中对 坦赛尼 铬会昀 
剖析表 明这类 分析已 在他的 头脸中 形成。 苋 柊恩和 米尔斯 f 来自 马克斯 ■韦 
伯 》第10£^-110页& 

® 韦栢: 《 经济 和社会 》第3 卷 ，第 10沉页5 韦 伯的结 论和思 考先子 这些学 者的主 
张0  —派 认为 在现代 社会中 技术专 家是主 要的掌 权昔， 如约給 ■ 肯尼思 •加 
尔 市雷斯 J 另一 派认力 在官® 制 度中， 居 于褒高 位置上 的入们 会依靠 维持他 
们的焰 位而构 成一个 精英集 团，如 罗伯待 •米 軟尔斯 。 实际上 ，韦 珀同 米欧尔 
斯的 观点极 为相似 ，这 表明, 后者的 观点受 到前者 的极大 影响。 这个问 题参见 
罗斯  <  经济 和社会 书 的序言 ，该书 苐一卷 ，第 iXV 页。 

® 韦伯 ，政浍 是天 取"; 摘 自格斯 和米尔 斯合编 '來自 马克斯 • 韦伯* 第 94 一 95 
Mo 

钞 约瑟夬 _ 熊祓 特/资 木主义 、社 会主义 和民主 > 第三跃 (纽 约:哈 珀和罗 出版公 
司 ，1962 年版八 

@ 韦伯 经济 和社会 》 第三卷 ，第 1414 页。 

®  闻上 ，第 1408页0 

@ 韦伯： * 政洽是 天职'  摘自 格斯和 米尔斯 含编:  <； 来自 马克斯 * 韦伯 \ 獅 
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⑨ 韦伯〆 经济和 社会》 第三卷 ，第 1393 页， 

® 观点 的分 歧在 于对韦 伯区分 统治者 和被统 洽者间 的联系 中勻俗 、物质 利益和 
合理 化的 不同重 要性的 理解上 D 罗 斯等一 些学者 令人信 地 认为， 韦 伯相信 
所有这 呰囚素 几乎平 等地存 在于这 些关联 中。 尽行 如此， 其他 学者还 是认为 
韦 mm  了合 理化的 重要性 a 

我 们这儿 強两合 浬化是 最终的 保障 ，这神 解释基 t 对韦伯 的这段 论述的 理解： 
" 行政 机构的 成员 在习俗 、情感 联结、 一 种纯物 m 的利益 混合物 成者理 想的动 
机的作 用下， 肯 定会服 从他们 的上级 ， 这些 动机的 特性主 要取决 于经 济的类 
型9 以纯物 质利 益及利 益的计 畺作为 领导与 其慕僚 之间团 结一致 的基础 ，这 
无论 ® 何种 联系中 部不是 相当稳 固的， 一 般而言 ，其 他因素 ，如 情感的 或是理 
想的因 素会补 充这样 的利益 。 在某些 例外中 ，前 者可 能单独 地起决 定作用 。在 
日常 生活中 ，这些 关系和 其他关 系同样 是受习 俗和对 杨质利 益的计 s 控制的 
垲足 ，团结 所需的 习俗的 、个 人承 溢的、 情感 的或者 理想的 动机 井不能 办一种 
通加 的统洽 提供有 效的、 可以信 賴的 基础。 此外 ，一 般还 有一个 深层的 因素, 
即对合 理化的 信念。 

经验 表明， 汶 有寧实 可以证 明统治 力宝会 自悤地 把自己 限制在 构成维 持它的 
根 基的物 m 的， 情 感的成 者理想 的动机 的 要求范 困内。 另外 ，岑 考埽琴 等琴早 

， 参见 串伯〆 经济 和社会 >第 一卷余 么3_页\/  • 
®  4 •来 >马 克斯. 韦伯 ，第 80页„ 新 近的论 述可参 见韦伯 
« 经济 和社会 》第 一卷第 264仏 
@ 韦伯， 政治是 天职％ 摘自 < 来 U 马克斯 •韦 

对韦 伯的合 理化溉 念的精 辟论述 ，可见 R  * 本迪 克斯: 《马 克靳* 韦伯 i— 幅替 
者的画 像>第 九章 （纽 约： 逬博戴 出肢公 司，: L9G2 年版 这里进 行的讨 论要归 
功于本 迪克靳 的分析 ， 

@ 例如 ，参 见冈瑟 •罗 斯: "个 人统洽 r 逆袭制 和帝国 大埂％ 掮自本 迪克斯 和罗斯 
所编 学派 和党派  >  第八章 
© 书伯 /经济 和社会 》 第一卷 ，苐 242页。 

©  ft 他人 的文章 有祓得 ■ 布劳的 "韦 伯权威 理论的 驳议'  刊于 < 美国政 淪学评 
论>第37 卷第 7 号 C1963 年 6 月） ，第 305— 316 页; 马丁  _ 斯宾 塞的" 韦伯关 于合理 
化的 习俗和 权威" ， 刊亍 《英国 社会学 杂志》 第 21 期 (1970 年 7 月）， 第 23 — 24页 a 
© 韦伯 的意恕 可能是 ，国 家的官 僚制度 表明一 种必然 发生的 现象， 它在性 贡上不 
同于绉 成其整 体的单 个部分 。当然 ，作为 一种合 迠的分 析策略 ，他与 诺如尼 尔- 
斯梅 尔塞运 用价值 m 加法研 宄集体 行为的 动力等 方法相 似。 (第十 二耷包 括 
对斯 梅尔塞 的方法 的洋 细解释 a ) 然而 ，一 本内容 相近的 韦伯的 著作并 不能真 
王表明 他已形 成此类 想法， 部分地 因力在 这些问 题上他 更多地 是一位 深思远 
谋 的历史 学家而 不是社 会学研 究者。 我感谢 岛尼思 威 尔逊使 我注意 到这种 
可 能性。 
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第四章 塔尔科 特 • 帕森斯 的观点 

美 国新型 的社会 共同体 ft 任何 其他因 素都更 加证实 
了 我们的 观点， 即认为 它在现 代化最 新阶段 处于领 先的- 
地位 & 我们巳 表明， 美茵这 一新型 的社会 共同体 将社会 
主义所 强调的 机会均 等综合 地提肖 一定高 度， 它 以市场 
体系、 相对独 立于政 府的有 效法律 秩序以 及不受 某一宗 
教和秭 族控制 的“民 族国家 ”为 其存在 的前提 条件。 由于 
教育 革命既 强调机 会开放 ，又强 调社团 模式， 因而 一直被 
看倖是 一场必 不可少 的变革 ^更 为重要 的是， 美 国社会 
在镔弃 那种相 信上帝 创造不 平等的 陈旧观 念和摆 脱基本 
上是平 均主义 棋式呤 习俗方 面要较 其他任 何一个 同类规 
模的社 会发展 得吏为 迅速， 同 许多学 者的观 点相反 ，美 
国社会 （以 及大多 数非独 裁政杈 社会） 巳经 建立了 比先前 
任 何社会 都要更 为广泛 的自由 制度。 这种 广泛程 度也许 
不 如类似 18 世 纪欧利 贵族寒 头那样 的特权 小集团 有时所 
享有的 ，然 而对广 大民众 而言， 这无疑 是迄今 为止最 广泛： 
的自由 制度。 

一 灌尔科 特 _ 帕森斯 4现 代社会 休系， 

一 塔 尔科持 * 帕森斯 (1302— 1973 年） 

在当代 社会学 家中， 几 乎无人 堪与塔 •尔科 待 * 帕森斯 的学术 
影响相 媲美。 19 世纪 30 年 代初， 还是 当时哈 佛大学 社会学 系的几 


位 创始人 之一的 帕森斯 就开始 广泛地 在社会 学和社 会科学 领域发 
摔重要 作用， 他帮助 培训了 一大批 后来在 学术界 成就菲 凡的学 
生 ，他 们中有 罗伯特 * 默顿、 金斯利 •戴 维斯、 威尔伯 特 * 贝拉 、克 
利搞德 * 告里尔 兹和尼 尔 * 斯梅 尔塞。 此外， 他还 撰写了 几十篇 
文章 和大量 论著， 这个 时期他 的作品 数量超 过了他 的任何 一位同 
行。 但是， 粕森 斯在现 代学者 中的声 望和影 响并不 仅仅在 于他孕 
生的 数量和 成就， 也 不仅仅 在于他 发表了 大量的 论著。 如 同其先 
驱 马克思 和韦伯 一样， 帕 森斯创 立了一 套重要 的社会 理论， 一种有 
助于我 们探索 和理解 社会宇 宙奥秘 的菲常 宽广的 理论。 ® 

为理解 帕森斯 的理论 ，有必 要了解 一些有 关帕森 斯本人 、他的 
学术 目标、 他同其 学术先 驱的关 系以及 他的实 际学术 成就的 情况。 
首先让 我们看 看帕森 斯的学 术目标 和理想 。 他 发表了 （通 常与人 
合作 >  许多 论著， 其旨 意不仅 是指导 人们对 社会和 其他社 会群体 
的 研究， 而 且是要 告诚人 们注意 对文化 和个体 人格的 考察。 他成 
功地 提出了 一套用 于研究 人类生 活不同 层次的 综合性 设想， 并向 
人 们揭示 出这些 不同的 层次在 理论上 是如何 泾渭分 明的， 而在现 
实生 活中又 是如何 不可分 割的。 他率 先在其 处女作 《 社会 行动结 
构 > 中阐 述了这 一设想 ，他 认为， 人类 活动的 社会本 质表明 这种活 
动应被 看作是 主观的 1 自 愿的， 因而是 一个不 受生物 条件和 环境条 
件 影响的 研究领 域®。 此后， 他 和几位 同行在 1951 年出版 的 《建 
立一种 行动总 理论? 中更清 楚地闱 述了这 些思想 和理论 构思, 展示 
出 一种探 讨和研 究社会 本质、 文化本 质和个 体人格 本质的 全面而 
周全 的方法 ®。 帕森斯 在其后 期著作 中仍锲 而不舍 地创立 了关于 
人类 活动的 科学； 他所 注重的 不仅是 社会本 质和社 会发展 问题， 
而 且还有 文化、 个体 人格， 甚 至生物 条件等 问題， 进而说 明这些 
因素 是如何 促进和 制约社 会因素 的④。 

帕森斯 在努力 创立全 靣的人 类活动 理论的 同时， 还阐 明了许 
多 有争议 的问題 ，并且 提出了 许多有 独特见 解的议 题。 例如 ，帕森 
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斯 在考察 社会学 参照系 和心理 学参照 系之间 的理论 差别时 发观, 
这些 互相联 系的方 面集中 体现了 趋同的 内涵。 他在几 部论 著中都 
提到， 社会学 家埃米 尔 • 杜尔克 姆和现 代心理 学之父 西格蒙 德 _ 
弗 洛伊徳 各自提 出不同 的名称 来表尕 多少有 些相同 的见识 (^帕 
森斯 尤其注 意到， 杜尔 克姆和 弗洛伊 德都认 为社会 活动起 到了抑 
制人 类难以 满足的 意愿和 欲望的 作用。 杜尔 克姆将 这种现 象称作 
社会 抑制， 如 “集体 道德、 而弗洛 伊德则 用“ 超我” 来描述 这一现 
象。 帕森 斯在认 识这两 者的一 致性的 基础上 清哳地 区分了 社会学 
参照系 (强 调社 会控制 的外在 形式) 和 心理学 参照系 〈强调 社会控 
制 的内在 形式〉 之间的 差别， 而且还 辨別出 一种社 会学论 题和心 
理学 论题互 为交叉 的方式 a 这一 见解， 以 及引起 19 世纪和 20 世 
纪从 事人类 问题研 究的学 者共同 关注的 一些其 他深刻 见解， 使得 
帕 森斯在 许多重 要的理 论方面 以及抽 象思维 方面超 过了他 所崇拜 
的理 论前驱 。 

帕森 斯除了 创立全 面的人 类理论 之外， 还自觉 地吸收 了早期 
人类 学学者 的一些 思想。 体 现帕森 斯许多 论著特 点的两 个主题 
—— 社会生 活的合 理化和 社会生 活的必 发桂， 即是 分别源 于韦伯 
和杜 尔克姆 的理论 然而， 他 并没有 M 搬这些 理论, 而是 按照自 
己的思 维方式 合理地 运用这 些理论 。比加 ，帕 森斯在 力图说 明当代 
社 会变化 的原因 和阐明 古今社 会的区 别时， 对韦伯 合理化 的思想 
进行 了详尽 的闱述 ^ 特 别是他 把这一 思想分 解成可 用以说 明人类 
社 会活动 的各种 因素， 并把这 种活动 解释为 代表了 在理性 和非理 
性， 或更确 切地说 是前理 性过程 之间处 于困境 状态的 活动⑦ & 在 
谈到 进化过 程似乎 是一神 渐进的 、连续 的社会 生活合 理化过 程时， 
帕森 斯同样 把韦伯 的思想 作为论 述社会 进化发 展的指 导原则 ® 。也 
许在 帕森斯 的首部 要著中 可以发 现他对 韦伯这 一思想 的关注 ，他 
写 道：“ 在任何 具体的 (社会 活动) 体 系中， 变 革过程 …… 只 能朝着 
在 该体系 中 对活动 者具有 约朿力 的理 性准则 的方向 发展， ® 
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如杲说 第二个 主题， 即关 于社会 生活必 发性的 主题不 比前一 
个 主题更 多地， 那么也 是在同 样程度 上引起 了帕森 斯的关 注， 他 
尽 力研究 并阐明 人类生 活不同 层次的 联系， 显然是 对这一 主題的 
滇 重反思 P 在他对 社会学 的非凡 创造性 贡献中 ，关 于社会 体系的 
特有 观念是 帕森斯 按照自 己的思 维方式 合理运 m 其他 理论 的一个 
更为 突出的 例子。 帕森 斯在吸 收经典 力学和 生物学 系统思 维的同 
时， 认 为社会 现实必 须首先 被看成 为一种 体系。 帕 森斯竖 持这一 
观点， 致使他 更多地 强调社 会生活 的一面 ，而 不是人 类和个 人的一 
面。 也正因 为这个 原因， 帕森斯 曾受到 了严厉 的批评 ，然而 同时也 
正是由 于 帕森斯 坚持这 一观点 才使他 产生了 许多洞 察社会 生活神 
秘性的 见识， 事实上 ，可 以完全 有把握 地说， 帕森斯 的学术 声望将 
主要取 决于人 们是怎 样看待 他对这 一独特 观点的 运用， 取 决于关 
心这 种研究 的后辈 们对他 的 评价。 

帕 森斯也 曾提出 了一些 关于人 的本质 和人与 社会关 系的思 
想， 这些 思想在 很大程 度上表 明了他 的社会 理论， 同西 格蒙德 • 
弗 洛伊德 (帕 森斯 曾声称 与他有 很多相 同点) 一样， 帕森斯 对人的 
本性持 悲观的 看法， 认 为一旦 人类按 其自己 原始的 和自然 的意志 
而自 衍其事 ，那 么人们 就会最 终互相 毁灭。 在帕森 斯看来 ，人 不是 
让 •雅克 *>梭 所说的 高尚的 野兽， 而是 托马斯 •霍 布斯 所说的 
乎庸 、卑鄙 、阴 郁的 动物。 为了适 应互相 共存， 人们 必须受 外部环 
境 的约束 ，不 然的话 ，人 们难以 控制的 激情会 毁灭人 类本身 。 对帕 
森斯 来说， 这些限 制虽然 是社会 的限制 —— 事 实上在 他看来 ，这些 
限制也 就是道 德上的 限制， 是 人们通 过互相 赞同而 形成的 并通过 
各种社 会制裁 而得以 坚痦的 善良、 正义和 美德。 这样， 帕 森斯通 
过运用 对人的 _ 整套限 制——道 德上的 限制， 取代 了另一 种限制 
-—— 武力的 限制， 解决 了霍布 斯长期 没有解 决的怎 样使人 类摆脱 
处于敌 对的潜 在战争 状态的 难題。 纵观 帕森斯 的人类 理论， 他的 
结论远 不如他 关于人 生来就 不守秩 序的， 因 而必须 予以控 制的前 
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提那样 引起人 们的兴 趣®。 

这神关 于人的 本质， 特别是 人是社 会的人 的独# 哲 学前提 ，决 
不是 从事人 类活动 研究的 学者唯 独坚持 的一个 观点。 亚伯拉 罕* 
马 斯洛和 让* 皮亜杰 就认为 人并不 是天生 卑鄙、 粗野 的动物 ，人 
具有自 我创造 生长和 发展形 式的潜 力®。 就 连从事 社会活 动研究 
的 学者， 如卡尔 * 马 克思也 不一定 赞成这 种悲观 态度； 马 克思认 
为 ，社 会制度 ，尤 其是资 本主义 社会制 度阻碍 了人类 本来就 具有的 
宽宏 和友善 本质的 发展， 而 使人成 为孤家 寡人。 尽 管帕森 斯和韦 
伯都 认为现 代社会 内存在 合理化 的基本 趋势， 但韦 伯经常 强调的 
是这 个过程 所耗费 的个人 代价， 而帕 森斯则 强调的 是这个 过程给 
人类 带来的 更多的 自由， 总之 ，帕森 斯坚信 ，社 会秩序 —— 任何社 
会秩序 ，不是 为了贬 低人类 ，而 是教育 人类; 不是抑 制人类 ，而 是解 
放 人类。 例如 ，帕森 斯在一 篇关于 C •賴特 * 米尔斯 关于美 国政治 
分析 的评论 文章中 渉及“ 积极的 社会组 织”的 重要性 问题， 并且认 
为 ，权力 ，当 然是 在其易 被滥用 而需要 加以许 多控制 的时候 ，才是 
高 度有机 社会的 一个亭 亨和學 亨的组 成部分 ，⑫ 无疑， 马克思 、韦 
伯和许 多其他 社会理 奋条 都蚤 希用这 样乐观 的楢念 来反映 任何一 
种社会 组织。 


二 帕森斯 的社会 秩序期 

我们 论述帕 森斯关 于社会 秩序和 社会敏 治秩序 思想的 方法基 
本上 和论述 马克思 和韦伯 思想的 方法是 一致的 ^ 这 神论述 方法是 
更充分 地理解 一位理 论家的 著作及 其思想 本质的 一神手 段^ 除了 
其 他作用 之外， 这种一 致的论 述方法 还可以 有助于 更好地 理解各 
种与众 不同的 、通 常是独 特的分 析重点 ，理论 家据此 来创立 一种认 
识 世界的 社会学 理论。 然而， 帕 森斯的 策略理 论却略 有变化 。 因 
为 他的社 会体系 观在他 的社会 学理论 中具有 突出的 地位， 如果不 
先 论述他 的社会 体系观 ，就不 能全面 地理解 他的其 他思想 ，尤 其是 
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关于社 会分层 和社会 组织的 思想。 因此 ； 讼 述帕森 斯的社 会秩序 
观， 首先要 从论述 他的社 会体系 观入手 ，尔后 再论述 他的社 会分层 
理 论和社 会组织 理诠。 本节的 轮述也 将侧重 于帕森 斯对一 些高度 
发 达或高 度分化 的社会 （即他 在其大 量著作 中最为 关注的 那些社 
会>  本质 的分析 ^ 

社 会体系 

社会 体系， 即帕 森斯理 论分析 的主要 论题， 包含 了非常 广泛的 
思 想内容 ，因 而它实 际上可 适用于 小到一 个挚友 群体， 大到 整个社 
会的任 何一种 社会活 动环境 & 帕森斯 从不同 的角度 给社会 体系下 
了 定义。 

帕森 斯从最 简单和 最基本 的角度 出发， 将社会 体系解 释为社 
会角 色存在 的一种 环境， 并且在 这祥环 境中， 这些 角色的 承担者 
(人 们) 发 生互相 作用。 这 种互相 作用， 特别 是经社 会公认 的与各 
角色 相关并 且是由 社会成 员共同 分担的 权利和 义务， 受着 行为规 
范 准则的 支配。 社会体 系中更 为广阔 的文化 环境反 过来又 规定这 
些权利 和义务 的内容 ，即规 定可行 或不可 行的活 动形式 6 比如 ，裉 
据帕 森斯所 展汞的 条件, 美国 社会堪 称是一 神社会 体系, 因 为它包 
括 各种社 会角色 —— 公民 、丈夫 、工 人等 和在相 应的角 色成员 一 
公民 和官员 、丈夫 和妻子 、工人 和雇主 之间产 生的互 相作用 e 美国 
社会 同样也 存在确 定角色 的权利 和义务 （如 公民对 政府的 权利和 
义务） 的规范 准则。 不仅 如此， 这些规 范准则 还根据 权利法 案和宪 
法中 阐明的 关于公 民的主 要文化 传统， 承认 对这些 权利和 义务的 
规定及 其法律 效力。 

帕森斯 进一步 认为， 如同任 何一种 机械系 统或生 物系统 一样， 
社会 体系有 其特定 的界定 和超越 其界定 的环境 。 社 会体系 的这种 
界 定在观 念上旣 可被看 作是划 分该体 系和人 类活动 体系中 其他领 
域的 界限， 又可被 看作是 划分该 体系和 其他社 会体系 的界限 。另 
外 还有三 类体系 ，其中 两类帕 森斯和 他的同 行曾作 过详细 的考察 
*  * 


这三类 体系分 别是: 文化 体系, 它包栝 一些符 号和思 想 ； 个 体人格 
体系， 它包括 个人的 需要配 置” 和个人 的动力 因素; 行为苻 机体, 
它与 生物系 统有关 @。 虽 然图表 法对某 些概念 模糊问 题并不 合适， 
但是图 4—1 也 许会有 助于 我们 了解社 会体系 及其环 境特征 。社 
会 体系只 不过是 帕森斯 人类活 动主题 中四种 独立体 系中的 一种体 
系& 这种 体系又 由其临 近的三 种体系 —— 文化 体系、 个体人 格体系 
和行 为有机 体构成 其环境 。 

田 4 一  1 社会 体系及 其坏塊 


由社会 体系出 发并指 向其他 体系， 尔后 又从这 些其他 体系返 
回 到社会 体系的 箭头表 示社会 体系的 界限是 可以渗 透的， 也就是 
说， 社会 体系与 其环境 之间是 互通的 。 社会体 系是一 个“开 放性” 
的 体系， 即 为达到 其生存 的目的 ，社会 体系必 须同其 周围环 境进行 
资源和 产品的 交换， 并且 依赖于 这种交 换®。 那么 社会体 系又以 
何物 进行交 换呢? 先 看由文 化体系 指向社 会体系 的箭失 ，它 表示社 
会体系 从文化 体系获 得宗教 价值观 ，如 兄弟之 爱和上 帝之爱 ，这些 
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宗教 价值观 使得角 色承担 者之间 的梠互 怍用合 法化。 至于 在社会 
体 系和个 体人格 之间的 箭头表 汞社会 体系从 个体人 格体系 争取到 
很多各 神各样 的未来 角色承 担者， 他 们糌充 当形成 社会体 系中角 
色 之间相 互作用 环境的 组织机 构成员 —— 不 仅是成 年人， 而且连 
孩 子都完 全置身 于产生 这种相 互作用 的主要 组织之 屮® 。同 时， 
作为 互换， 社会体 系提供 给个体 人格的 相互作 用的杯 境, 幼年角 
色， 如儿童 、每 生等， 为成年 人角色 奠定基 础®。 在 社会体 系和行 
为有机 体之间 以及其 他体系 之间也 进行着 类似的 交换。 所 有体系 
都彼 此互相 接近， 并且 都为了 自身的 生存而 依赖于 同其环 境之间 
的这种 交换。 

社会体 系也有 其内在 的活动 方式， 帕森 斯为阐 明这些 方式作 
了大量 的理论 研究. 这些内 在的活 动方式 基本上 有两种 t  一神可 
被看 作是结 构活动 ，类 似于人 体器官 的活动 》 另一种 可被看 作是过 
程 活动， 类似 于内燃 机内活 塞的工 作过程 帕森斯 认为， 每种社 
会体 系都拥 有由上 述四种 独特因 素组成 的社会 结构。 等级 型的排 
列组 合将所 有这些 因素互 相松散 地连结 起来； 每种 因素的 内容可 
能 与其他 因素时 内容相 一致； 每种因 素时变 化可以 引起其 他因素 
的变化 0 四 种因素 中最普 通也是 最为重 要的价 值观， 规定 了任何 
社 会体系 中各种 活动合 适与否 的规范 准则。 价值观 代表人 们为所 
追求 的理想 所进行 的社会 活动的 特点， 其内 容则最 终归结 为文化 
体 系的宗 教教义 0 在社会 结构闼 素的等 级中， 占第二 位的是 规范， 
它为 社会活 动提供 了更为 具体的 指导原 它是将 价值观 变为活 
动 的具体 准则。 通过集 合体得 以体现 的社会 结构的 第三种 因素则 
形 成实现 社会体 系价值 观和规 范的组 织环境 a 最后， 是住 何结构 
中最具 体和最 基本的 要素一 角色， 角色在 集合体 的范围 内存在 > 
角色 承担者 的活动 受社会 体系规 范准则 ，即 价值观 相规范 的支配 。 

这里再 一次借 助图表 对这些 思想予 以说明 并以美 国为例 n 图 
4—2 描述 了在这 种环境 中构成 社会结 构的一 些因秦 ，均是 基于帕 
•  • 


森斯自 己的分 析®。 四个独 立的部 分区分 了四种 因素* 经济部 门、 
政体 、衽 会共同 体和维 持模式 (过 后将给 这些部 分以解 释)。 象其他 
部分 一样， 经济 部门将 社会平 等作为 一种价 值观。 这种价 值观来 
自美国 基督教 传统， i 午 多美国 官方文 件也同 样以多 种形式 予以阐 
述5 在结 抅等级 排列组 合中处 于价值 观下面 的是规 范， 表 示因功 
任命的 原则; 这通 常指经 济机构 的任命 方式， M 然同 强调社 会乎等 
的价值 观相一 致， 企 业公司 ，这 种典型 的经济 集合体 ，造就 运用价 
值观和 规范的 环境， 而在 这些环 境中， 价值观 和规范 是通过 受雇角 
色的承 担者而 得以体 现的。 

因此, 这个 倒子从 S —般到 最具体 的角度 ，分别 阐明了 美国社 
会的社 会结构 的四种 因素， 说 明了这 些因素 的等级 排列组 合以及 

94  一 2 社会 坊构的 ft 成 


现 范文化 

「有 机鮮体 


互相 联系的 方式。 如果 对美国 社会的 其他重 要部分 的社会 结构因 
素作类 似考察 ，得 到的 也将是 相同的 模式。 例如 ，在政 体方面 ，公 
民 权表示 将社会 平等的 价值观 变为社 会活 动准则 的一种 具体规 
范 ，而党 派则表 示人们 运用这 一规范 的环境 ，选 举人 角色则 是价值 
观 和规范 运用的 对象。 同样的 解释和 说明也 适合于 社会共 同体部 
分和维 持模式 部分。 

(附带 说一下 ，应 该注 意到， 尽管 任何社 会体系 的结构 因素都 
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可用 这种方 式加以 阐明， 但是 在实际 社会中 各种因 素完全 一致的 

: i.  • 

这类 体系是 儿乎不 存在的 比如， 一些社 会虽然 强调社 会# 等的 
价值观 ，但只 是将这 一价值 观运用 于政体 或社会 共同体 i 另一 些社 
会虽 然也持 有这神 价值观 （但 是却没 有明确 规定体 现这种 价值观 
的具 体角色 ，如选 举人角 色或受 雇者角 色。在 当今世 界上有 不少这 
样的 社会， 其社 会结构 因素的 种种不 协调又 常常以 社会抗 议和其 
他不 满的彤 式表现 出来， 导致 产生紧 张的社 会氛围 在 柏森斯 
看来， 在这一 点上， 美 国是一 个例外 —— 因为 美国代 表当代 的一种 
新的社 会环境 * 构成这 种环境 的各神 价值观 、规 范、 集合体 和角色 
已 达到了 最完美 的统一 

除 了社会 体系的 结构因 素之外 ，还 存在着 维护, 甚至有 时可以 
改变 该体系 的特定 过程。 帕森斯 对几个 重要的 边程作 了区分 。然 
而， 其中 只有最 重要的 过程与 我们这 里的讨 论有关 任 何一种 
社 会体系 都有四 个基本 过程。 这些过 程可被 看作具 有事关 该体系 
存亡 的重要 功能， 同时也 可被看 作大致 类似于 —— 但仅仅 是类似 
于， 而不是 等同于 —— 呼 吸功能 或消化 功能。 没有这 些功能 ，具有 
生物特 征的人 类体系 就无法 存在。 此外， 帕 森斯还 进一步 将所有 
这四 个过程 看作遒 社会体 系的子 系统。 其中 第一个 过程是 潜在过 
程，或 称维持 模式， 指 的是这 样一种 功能， 即 通过这 种功能 ，具有 
社 会体系 特征的 社会组 织模式 和社会 互相作 用模式 才得以 长期维 
持， 一 体化是 社会体 系的第 二个重 要过程 ，通 过这个 过程， 社会体 
系内 各种结 构得以 调整和 协调， 这在 某神程 度上可 以防止 十分紧 
张 的社会 氛围或 不相协 调的结 构因素 瓦解该 体系。 实现目 标的过 
程， 即制订 和确立 总体目 标 重点的 过程, 对社 会体系 的存亡 也具有 
同 样重要 的意义 ，因而 代表了 第三个 过程。 最 后是适 应过程 ，指的 
是 给组成 社会体 系的个 人和群 体分配 技术资 源和角 色机会 的过程 
—— 这 种分配 旨 在达到 体系的 S 标& 

当然， 在 槪念化 解释的 这一水 准上， 这些 过程是 抽象的 。 图 


4 一 3 就 是关于 这四个 过程的 筒图， 用 以说明 象美国 或法国 那样的 
发达 社会。 其中每 个过程 或功能 都可等 同于一 些圭耍 部门或 机构, 
左上 格为适 应过程 ，这 个过程 是在社 会的经 济部门 （即 正如 我们自 
己所 观察的 那样， 是每 个发达 社会中 与资源 分配和 机会分 配相关 
的一个 社会郁 n) 内进行 的^ 更具体 地说， 适 应功能 可被看 作是由 
经济部 门内的 工业组 织或工 业部门 所履行 的功能 。 相邻的 一格代 
表政侔 ，包 括实现 目标鸪 过程， 即制订 和确立 社会不 同目标 重点的 
过程。 这一 功能与 政体 的相关 性再一 次证实 了我们 对发达 社会的 
日常 观察所 得出的 结论。 在 政体内 是政府 机捋， 尤 其是与 实现目 
标功能 相关的 机构。 

紧接在 政体下 的一格 代表一 体化过 程* 它等同 于被称 为社会 
共同 体的子 系统。 尽管这 个名称 还不十 分明确 ，但是 主要与 一体化 
过程 有关的 制度， 即法律 ，则大 致上可 以更加 明确地 将这种 关系表 
达 出来。 立法组 织和立 法机构 看来是 调整和 协调不 同的， 有时甚 
至是 互相冲 突的社 会环境 的手段 ，准 确地说 ，是履 行一体 化功能 
最后， 标有维 持模式 的一格 表示潜 在过程 ，这 个过程 特别是 要通过 
社会的 血缘关 系和宗 教愦例 而得以 表现出 来的。 家 庭或教 会的惯 
例， 其作用 是确立 并维护 基本的 社会价 值模式 —— 家庭的 作用主 
要是 通过组 成适合 充当社 会体系 角色 的人员 来 确立这 些 价值模 
式 ，而 教会， 或具 有相同 功能的 机构则 通过系 统地传 播各种 不同的 
社会 信仰乘 维护这 些价值 模式。 

对已阐 述的社 会基本 过程或 社会子 系统可 以作几 点评论 。 首 
先， 我们再 回到图 4_2, 现 在表中 的各部 分都具 有明确 时意义 ，它 
们是 社会时 基本过 程或社 会的子 系统， 在其 中是各 神社会 结构因 
素^ 其次， 这四个 基本过 程具有 .社会 体系的 所有基 本因索 一 ■这 
些过 程代表 社会角 色互相 作用的 郅境, 它釘 由社会 结构的 棊本因 
素 构成， 弁且 既有环 境也有 界定。 事实上 ，图 4_2 显然已 表明这 
狴 子系统 的界定 ，如同 社会体 系的界 定一样 I 也 是可以 渗透的 ，即 
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H4-3 社舍 子系嫌 


可以同 该体系 的其他 部分进 行资源 交换。 比如， 经济部 n 为政体 
提 供某些 产品， 作为互 換又得 到某些 资源， 更具体 地说， 经 疥部门 
和 维持模 式子系 统之间 的交换 在一定 程度上 从两方 面证实 了我们 
的估计 d 经 济部门 为维持 模式子 系统提 供作为 资源的 工资， 作为 
互换， 经 济部门 又从子 系统那 里得到 劳动力 —— 工 资換成 了劳动 
力®。 在其他 于系统 界定之 间也进 行类似 的资振 互換， 这 对维护 
各种子 系统和 社会体 系都是 极其必 要的。 

在帕森 斯社会 体系理 论中起 关键作 用时最 后一个 原则是 ，控 
制等级 ”原则 ，这是 帕森斯 从俥大 数学家 罗伯特 • 维纳 (他在 19 世 
纪 40 年代 创立了 控制论 ®) 那里吸 收过来 的^ 这一 原则的 基本含 


劳动 §能 
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义是 ，在任 何等级 因素中 ，高 层次 因素控 制低层 次因素 的活动 ，事 
实 上也正 如此。 帕 森斯对 这一原 则予以 特殊的 运用， 认为 一般地 
说， 处于最 高层次 (不论 是体系 层次还 是结构 层次) 的那些 因素就 
是规范 因素。 帕森斯 还认为 ，这 些因素 就是最 终确定 善良、 正义和 
美德 的价值 观或宗 教思想 

现 在来看 一看帕 森斯是 如何将 这一原 则运用 于 社会结 构因素 
的。 苒 回到图 4_2, 结构 因素之 间有一 种特定 的排列 组合， 即价 
值观 居最高 ，紧接 着的是 规范， 尔后分 别是集 合体和 角色， 用于说 
明 社会结 构因素 的控制 等级原 则表示 价值观 为集合 体的和 谐共存 
提供 了若干 广泛的 环境， 同时 集合体 也为角 色的和 谐共存 提供了 
同样广 泛的环 境。 图 4— 3 显 示出社 会体系 基本过 程或子 系统的 
层次， .正 如我们 所估计 的那样 ，既 然这种 层次包 含了宗 教惯例 ，因 
而在 图表中 它是以 维持模 式子系 统作为 开端， 按逆 时针方 向转向 
政体 ，最 后转向 经济部 门的。 这里 ，控 制等级 时含义 是， 在 任何特 
定的社 会中， 维 持模式 体系内 的价值 模式确 定了其 他子系 统和谐 
共存 的广泛 环境， 或 者一般 地说， 各子 系统确 立了较 低控制 等级的 
过 裎活动 所必需 的广泛 环境。 

帕森 斯在吸 收这一 原则， 并特定 地应用 于一 般活动 体系 （图 
4 一 ：!）、 社 会体系 （图 4— 3) 和社 会结构 （图 4— 的 同时， 考 察并解 
释了 大量相 异的现 实情况 。所不 同的是 ，帕 森斯 根据这 一原则 认为， 
西方基 督教传 统癍供 了若干 广泛的 环境， 在 这种环 境下， 其他情 
况 ，如公 民权的 扩大， 最终都 可能发 生并得 以稳固 （或 达到 他所称 
为的“ 制度化 ”)。 事 实上， 控制 等级原 则的含 义最终 可以归 结为， 
一旦低 层次环 境得以 稳固， 高层次 环境必 ^发 生作用 ，并且 必然实 
现 正规化 •  • 

以上 这些就 是帕森 斯的社 会体系 思想。 从其最 简单的 定义角 
度看， 社 会体系 意指由 角色组 成并受 范制 约的社 会相互 作用的 
环境 & 它 所具有 的环境 是由其 他社会 体系以 及另外 三个主 要体系 
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(文化 体系、 个 体人格 体系和 行为有 机体) 构成的 3 在社会 体系之 
内还包 栝由价 值观, 规范、 集合体 和角色 组成的 社会结 构。 此外 * 
如词 往何 这种体 系一样 ，社 会体系 也包含 基本的 过程; 在特 定的条 
件下， 它们表 现为维 持槙式 过程、 一体化 过程、 实现 目标的 过程和 
适应 过程。 眞各 部分的 排列组 合受控 制等级 原则的 支配， 这一原 
则说明 离层次 因素必 定控制 低层次 因素, 而经 过帕森 斯独特 运用， 
这一 原则则 强调, 价值观 、宗教 信仰， 或一 般地说 ，规 范自素 代表着 

活动的 最高层 次®。 

当然， 很显然 ，帕森 斯的社 会学思 想完全 不同于 马克思 籾韦伯 
的 思想， 而具有 其自己 独特的 含义。 这些问 题将在 本章的 暈后部 
分进 一步予 以探讨 。  - 

社 会分层 

社会 分层在 帕森斯 的社会 学研究 中几乎 邊较为 次要的 内容。 
只是在 社会进 化发展 的早期 它才显 汞出其 最重要 的作用 》 它推动 
社会 从最原 始阶段 向较高 级阶段 发展。 帕森斯 认为， 在髙 度发达 
的社 会中， 例如当 代美国 ，社 会分层 已十分 复杂， 从 而失去 了作为 
社会 稳定或 社会变 革重要 手段的 意义。 在这 点上， 帕舞斯 的思想 
显 然是与 马克思 和韦伯 的思想 大相径 庭的。 

在 高度发 达的社 会里， 社 会分层 被看怍 最社会 嬴得声 誉和影 
响， 履行 一体化 功能的 象征性 手段, 它 体现个 人和家 庭在社 会地位 
上 的等级 差别； 那些具 有较高 价值角 色的承 担者同 样也处 于较高 
的社会 地位。 社会 价值具 有两层 含义- —— 是某些 个人和 詳体承 
担 哪些事 关社会 生存的 角色， 二是某 些个人 和群体 承担哪 些尤其 
是 与一般 社会价 值观相 一致的 角色。 表现这 两神社 会价值 的两种 
形式自 然可以 互相交 _， 但是 并不一 定会出 现趋同 的情况 社 
会 分层从 两个重 要方面 履行一 体化的 功能。 社会分 层通过 在声誉 
和 影响方 而的不 同分配 使那些 占据具 有最大 社会价 值职位 的人可 
以 动用其 活动所 必需， 进而是 社会 生存所 必需的 资源， 在 任何发 
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达 社会中 居领导 地位并 拥有最 大影响 力的人 似乎照 样可以 得到最 
多的 权力和 货币， 从而达 到他们 的目标 b 帕 森斯认 为这就 是社会 
分层的 特征。 社会分 层在这 ■- 方面 具有一 体化的 性质， 

了 联结维 持模式 子系统 和经涿 部门的 作用， 前者为 依据政 体秦赛 
定社 舍价值 提供系 统环境 ，后 者包含 了目标 和资源 (见图 4— 3)。 

社会分 层在另 一方面 也是一 体化的 & 尽管社 会分烏 体琬1  一部 
分 人比另 一部分 人得到 更多的 权势， 它同# 也解 这神 木平砵 
合法的 原因。 有些 角色比 其他角 色获到 更多的 声誉、 影 蝻__ 
特权 ，其 继任者 也间样 对我们 社会具 有最大 的意夂 ，因批 ，人 的的 
小抱酬 (或 也许是 犬报酬 > 是取 决于其 棄爸对 tt 会具 有次要 (或豈 
要） 的 意义。 在这 方面， 社会分 层力图 便社‘ 凝窠茬 一起， 逋过 
号 召个人 履行对 整个社 会的义 务来抑 制人们 的互相 不满和 妒忌心 
理®。 

社会板 织. 

与社 会分层 相反， 社会组 织内岧 在帕豳 斯社会 学理论 中占据 
了非常 重要的 位置。 帕 森斯从 广义上 把社会 角色对 社姜窠 合体看 
作是社 会结构 的两大 组成部 分® 。 社# 角 '色 权表社 会组敏 年最基 
本的 成夯; 它们体 现痦特 殊地位 的人们 ，前 学生 、几童 、教 喊相 工人 
的豌范 洁动准 则®。 尽管社 会变革 或社会 进化的 主要# 点表 瑰为 
角色的 渐进增 加和角 色的多 样化， 但 是角色 仍存在 于社会 互错相 
用的 每种可 能的环 境之中 另一 方面， 集 合体代 表一种 更籌层 
次 的社会 组织， 它们是 为履行 某种社 会功能 而有茉 统组鐵 起来的 
一群角 色®。 尽 管原始 社会中 血缘关 系的团 体代表 了作为 特辣社 
会结构 形式的 一秭集 合体， 伹 是集合 体则是 在社会 进化的 最后阶 
段才 具有最 大的社 会意义 具有最 大社会 意义的 集合体 是官僚 
集团 帕玦 R/f 接受 了韦伯 这一基 本思趙 认为， 官 僚集团 在紅会 
进化 的一定 阶段具 有重要 作用， 它是 集权和 注重实 现目标 功餚的 
—种社 会组织 形式。 官僚集 团也代 表不同 的社会 背景， 在 其申社 
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会价 值观和 社会规 范产生 着杈威 ，并便 之合法 化@。 

同样 也体现 社会进 化后阶 段特征 的另外 两种社 会组织 形式是 
民主社 团和职 业组织 同 现代官 僚集团 一祥， 18 和 19 世 纪遍布 
整 个西欧 和美国 的民主 社团对 于社会 进化发 展的进 程也具 有同样 
重要的 意义。 职 业组织 是随着 特别是 法律、 医学和 学术取 业方面 
专业 角色的 增加和 角色分 工的日 益多样 化而突 起的。 职业 组织也 
代表 了一种 社会组 句形式 ，在这 种社会 组织中 ，发达 社会的 典型角 
色可以 识一 种稳定 而经常 的方式 组织起 来，. 同时更 为广泛 的结构 
进化 和整体 进化规 范摸式 也能得 到维护 。（在 “帕 森斯的 变革理 
论”部 分将进 一步讨 论社会 进化的 本质和 模式, 以其与 几种社 会:组 
织特殊 形式的 关系） 

•• 

H 帕線斯 的政给 秩序观 

我们 将运用 论述帕 森斯社 会秩序 观的同 样方法 来探讨 他的政 
治 秩序观 a 帕 森斯的 政抬体 系规臬 中了所 有其他 的政治 原理。 

政治体 4 

轉治体 系是社 会体系 中唯一 与实现 目标功 能有关 的部分 。如 
同 任坷邱 类体系 广样， 政治体 系具有 构成结 构的各 种因素 一 价 
值观？ 规范、 集貪 体和 角色， 以及它 不断予 以规定 和维护 :的界 
定。 檢体 系环境 之最重 要的组 成部分 是社会 的其它 子系统 ，维 
持模式 ，社 会共同 体和经 济部门 B 政 治体系 为其本 身的生 存而依 
赖 于同拜 它予系 统的资 源交换 。〈瘁 者可再 参阅图 4-2 和图 4_3, 
以 重温社 会体箄 的各个 方面， 尤其 是它的 政体〉 

帕_ 斯认为 ，在 一1、 相当发 达的社 会里， 如现 代法国 或苏联 * 
政 治体系 过程具 有极其 重要的 意义。 权力代 表这些 过程中 最重要 
的内容 A 帕奔斯 提出的 新思想 认为纟 权力就 象货用 …样， 是一种 
概念 化節交 换符号 媒介， 这种 媒介使 发迗社 会能够 以一种 比原始 
社会更 有效和 更实际 的方式 履行其 基本的 功能® ^ 权力是 “社会 


沣 系所具 有的可 以动用 资源达 到集体 目标的 能力％  ® 换句 话说， 
权 力是代 表全社 会成员 的一种 媒介， 这种媒 介同对 还包含 服从权 
力 的人所 必须和 应履行 的义务 。 在权 力实施 过程中 为实现 社会目 
标而履 行的义 务最终 必将为 社会最 高价值 观所拥 护。 不仅 如此， 
在一个 发达社 会中， 实际上 每个成 年人都 拥有权 力。 例如， 选举 
人、 总统就 拥有权 力准大 选时， 前总 统将其 使用权 力的权 利转交 
给在制 订政策 过程中 代表选 举人利 益的当 任总统 ®。 

在 高度发 达的社 会里, 甚至作 为一个 整体的 社会， 政治 体系的 
连继不 断运行 ，是依 赖于边 际之间 的交换 过程。 除其它 方面外 ，这 
些 过程有 助于确 定社会 权力的 总量。 权力的 使用尤 其取决 于物质 
资源量 、公 民的忠 诚程度 以及个 人对社 会最高 价值观 的信你 程度。 
或者说 ，政体 (权 力〉 这 个符号 媒介的 总量取 决于其 它领域 :一经 
济部门 (货 m 和资源 > 、社会 共同体 (忠 诚) 和维 琦模式 子系统  <  价值 
信 仰)， 同 类媒介 的量® v 为考 察与这 种逻辑 推论相 一致的 交换方 
式， 图 4— 4 的简 图提供 了较图 4— 3 更 力详细 的模式 内容。 

其 他学者 曾用更 复杂的 方式阐 述交換 过程， 而图 4 一 4 中的交 
换 模式则 提供了 阐述这 些过程 的简易 方法。 就社会 共同体 （右下 
格) 和政体 (右 上格〉 之间的 边际交 换而言 ，个人 享有公 民资格 ，即 
社 会共同 体角色 承担者 在与政 体有关 的两方 面发挥 作用。 作为选 
举人， 他 们支持 政体及 其主要 任职者 官员； 而作为 利益集 团的成 
员 ，他们 又对与 他们利 益有关 的某些 磷策有 所要求 。再 从另 一面看 
同样的 过程， 官员 似乎是 以互惠 的方式 进行活 动的。 作为 对公民 
要求的 回报， 官员 提供具 有约束 力的政 策决定 >  同样， 为得 到公民 
的政 治支持 ，他 们也承 担了社 会的领 导责任 

通过 对帕森 斯边际 交换过 程的思 想进行 仔细地 研究， 可以发 
现这 种边际 交换过 程清楚 地反映 了任何 髙度发 达的政 治体系 ，尤 
其是 民主社 会政治 体系的 基本活 动特点 。在经 济部门 和政体 之间， 
维 持模式 子系统 和政体 之间的 交换过 程中， 交換双 方的明 确性和 
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平 衡性也 是同样 显而易 觅的。 在后 一神情 疣下， 维 持模式 子系统 
通过. 规定基 本的合 法性来 维护政 治过程 I 同时 ，政体 也承担 着代表 
整个 社会利 益发挥 作用的 责任。  '  … 

帕森 斯关于 政治体 系的思 想是进 行政治 分析的 相当新 颖和有 
力的工 具^ 他 提出了 完全不 闻于马 克思、 韦 伯和大 多数其 他政治 
分菥家 的崭新 思想。 其中 有几个 区别需 进一步 引起重 如竭不 
是全部 ，那也 可以说 ，大 多数政 治分析 家都把 权力看 作稀有 商每。 
—旦权 力为社 会某一 集团所 持有， 那么权 々就 不能同 时为另 集 
团所 享有; 这是马 克思和 其他许 多学者 所辑述 .的 情况 (風筹 汽章) a 
而 帕森斯 认为， 权 力是一 种积极 的社会 商品， 务使 用应代 表骛个 
社 会利益 以达到 社会的 目标。 因此， 得益于 权方使 M 時是 每个 
人 ，而 并不只 是特殊 的集团 @。 然而, 权力同 时又如 同货币 ，可以 
、将 某竖不 平等引 入社会 ^ 虽然 权力提 供的对 象是敦 府官员 '，但 是 
某些人 也许会 利用其 职位， 独享 或滥甩 其权力 & 这种 情况估 计可 
能会 持续相 当一段 时期， 并且 可能还 包括通 过中止 一些机 构的活 
动 来取得 公众的 支持， 即选举 a 然而， 在 帕森斯 看来， 只 要社会 
还 在发挥 作用， 这 种情况 便不可 能无限 地持续 7去6 珥为 权力取 
决于 公民对 社会共 同体的 忠诚， 取决 于公民 对棊本 的杜会 价值观 
的信仰 I 而“种 忠域和 对价值 观的信 仰最终 X 将制 止对权 力艄檄 
用 行为。 V  :: 

声 新考察 帕森斯 珣控制 聲绎原 M 及 其对社 会体系 餌运用 ,::苽 
以明 kk 宥到帕 森埤政 治观钧 K 他重® 内& 控制等 嫁原则 表明， 
在社会 系统+ 存在着 垮制等 肖爾畀 .维持 铸式为 开端的 各子系 
统都 控制着 其下层 系统的 活动。 就 政治体 系而言 I 这意味 衮桂会 
共 同体从 政治体 系的许 多方面 控澍其 活动。 这样 我们就 可以从 
岣 森斯的 思想中 得出这 样的结 即 在政体 内聆软 力钭及 运用这 
种 权力的 人最终 是受惠 于祥会 ♦耸艮 。这 ，原 则还进 4 歩意 昧着 4 
^般 来说 / 权力 ，特别 是政府 ，一 受制于 社会的 法律, 而法律 狐按逸 
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一原 则发挥 其综合 手段的 作用。 这些结 论和其 它类似 的实证 结论, 
清 楚地说 明比如 为什么 在美国 这样的 社会中 任何人 都不能 居于法 
律 之上， 或者 更具体 地说， 为 什么试 图独享 政府机 关权力 的总统 
由于法 律的作 用和失 去公众 支持的 缘故而 最终必 须挂冠 而去。 

控 制等级 原则还 得出了 一个人 们意想 不到的 结论—— 即政治 
体系控 制着经 钵体系 的活动 5 在帕森 斯看来 ，不是 经祐部 门的领 
导者， 即那 些拥有 巨额财 富和具 有管理 专长的 个人， 控制政 府部门 
的领导 者和政 府机关 的活动 过輕， 恰恰 相反， 正是代 表公殳 利益的 
政府领 导者控 制了经 济部门 的活动 @。 在 一些环 境下， 如在 苏联, 
这个结 论显然 是符合 实情的 t 然而 在另一 些环埯 T， 如 在美国 ，这 
个 结论却 与许多 实际情 况相悖 (见 第六 章)。 不过 ，帕森 斯认为 ，政 
府 最绔仍 要通过 财政政 策的制 定以及 对一些 更重要 机构的 控制， 
如法 律执行 机构， 来支酝 和规定 经济部 门的活 动®。 无 论如何 ，这 
一 结论都 意味着 对马克 思主义 者和其 他学者 关于政 府和企 业之间 
关 系的许 多结论 提出了 异议， 木过， 这一结 论还有 待于更 为系统 
的 探究。 

政治 统治者 

根据柏 森斯的 思想， 政治 统洽者 是在社 会体系 +行使 领导权 
的 角色。 鉴于 这一点 ，他 frj 处于 这样的 位置， 即他们 可以最 先制订 
并贯彻 集体目 标®。 图 4— s 反 映对发 迖国家 政体功 能特征 所怍的 
更 为详细 的考寮 ，递 。步 说明统 治者或 领导者 的特点 。领导 阶层在 
政体范 围内履 行实 现目标 功能； 领导 阶层作 为一个 子系绫 在发达 
社会又 会进一 步分化 ，其 政府的 执行部 门主要 目的， 即是强 调达到 
杜 会的总 良标。 

a 家 机苒及 w 属组织 

关宁政 治秩序 的大部 分具体 论述， 包括 象政党 那样的 国家机 
器 和组织 的本质 何题, 帕森斯 并未予 以深入 的研究 。他 最童 要的结 
论是 ，玫类 机构在 发达社 会内履 行着特 殊而又 重要的 功能。 例如， 
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图 4 一 5 提出， 国家 机器， 即官僚 的活动 是履行 适应的 功能， 而立法 
和司 法则屢 行一体 化功能  <  顺便提 及一下 ，帕 森斯弁 没有详 细探讨 
这些 过裎和 组织， 这似 乎反映 出他更 关心的 是开拓 其社会 和政治 
思想时 广度， 而 不是更 加深其 思想时 深度。 

'  @04—5 政体 功觭组 织细则 

(擄囪 帕森斯 3 政 治和社 会结相 的 :自由 出敝社 ，抑 拽年） 


四 帕森 斯的服 从理论 

—个 理论家 人的 社会服 从问题 的思考 通常有 助于我 们更确 
W 地了 解 理论  庭于 权力 W 权威的 思想。 马 i 思 4 韦痕曾 对这个 
间题 作过最 初的并 且有启 S 意义的 回答。 帕>森+ 辦可能 认为， 无杖 
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者服 从有扠 者的指 令是因 为有权 者能够 代表整 个社舍 .利益 制订具 
有约 朿力的 决策。 然而 为什么 一些人 可以制 订约束 另一些 人的活 
动的决 策呢？ 又 是在什 么意义 上说这 些决策 是代表 整个社 会利益 
的呢？ 帕 森斯对 这呰间 題的回 昝反映 了他关 于脹从 即杈力 的重要 
本质的 思想。 

为 了觯帕 森斯关 于服从 本质的 患想， 我 们假设 在任何 集合体 
中都存 在有权 角色和 无权角 色。 在一煅 情况下 ，这个 例子完 会与帕 
森斯的 观点相 吻合， 因为他 认为权 力甚按 这样一 种方式 分布的 ，即 
在一 个集合 钵中， 一部 分角色 作出的 决策优 先于其 他地位 的角色 
作出的 决策， 或 者用更 为常规 的术语 来说， 即 一些地 位要较 其他地 
位具 有更多 的杈力 ®。 这种说 明显然 使事情 过于简 单化； 根据帕 
森 斯关于 社会学 的整体 思想， 任何人 都不可 能真正 将地位 或个人 
分 成有权 的和无 权的。 因 、为帕 森斯首 先认为 权力是 广泛分 布于所 
有人 之中的 ，在发 达社会 尤其是 这祥。 再者, 他也没 提出存 在有权 
者如无 权者这 两种角 色： 他认 为充其 量也只 是存在 接近于 掌权或 
不掌 权条件 的角色 —— 即 当选官 员的角 色及其 相对应 的角色 ，如 
选 •人。 

j 无 权角色 的承担 者之所 以服从 有权角 色的承 担者有 几个原 
因 4 首先， 是由于 他们所 处的角 色地位 ，而不 是因为 他们本 身就具 
有 _ 些 特征。 某 些角色 只是要 求其角 色承担 者必须 脤从另 一些角 
色 _ 指令。 例如， 社会 公民角 色要求 其角色 承担者 的活动 必须与 
公鼻 官员的 指令相 符合。 鉴于这 些要求 ，那么 ，个人 又为何 愿意承 
担 邊种角 色呢? 在帕森 斯看来 ，这 是因为 至少在 发达社 会内， 所有 
的角色 都拥有 重要的 特权或 权利。 例如， 公 民角色 除能够 得到很 
多 好处外 ，还可 以指望 得到当 选官员 的保护 /因此 ，服 从的 首要原 

因是： 服 从于其 他人指 令的个 人之所 以这样 做是因 为这呰 角色能 

. 

.  '戒 ik 某 •些 •个 •人 •由 •于 •其 •承 :担 •的 •角 •色 k •服 从了男 一 呰人， 这本身 


并不足 以使个 人能在 相当校 的吋间 内服从 他人。 因 此这些 角色也 
必定要 借助某 些特定 机枸来 允诺这 种服从 。这类 手段有 两种， 事实 
上他们 是相辅 相成的 ——无权 者角色 服从于 有权考 角色指 令的义 
务 ，以 及有权 者角色 希望无 权者角 色胝从 他们的 权利。 例如， 公民 
服从官 员指令 的义务 和官员 指望其 公民服 从他们 的衩利 & 因此 ，服 

从的 第二个 原因是 承 學了¥ 角色 $ 

. 

*  ’mA， •命® 是角 色所应 履行的 义务也 不足以 要求自 发的和 
无限的 服从。 个 人并不 一直对 其所承 担的角 色感到 满足， 而时常 
感到， 这神 角色具 有相当 大的局 限性。 当人 们发觉 其角色 职责不 
堪' ‘赛， 弁 ms 琅 濟邊# 余 色希藓 麁弇殳 莠尚， 

手段。 这 些手段 就是多 种制裁 —— 尤其是 消极制 °裁彳 疵诛 备武力 / 
或 用诉诸 武力进 行威胁 ——有权 角色承 担者可 便用这 些 制裁手 
段 来保证 无权者 角色对 他们的 服从。 这些手 段似乎 使有权 者角色 
的活 动对无 权者角 色的活 动具有 真正的 $ 亨; 例如， 如 果公民 
不服从 政府的 指令， 那么政 府就可 以诉杂 4 命形式 和各种 规格的 
武力， 或进 行武力 威胁。 因此， 服从 的箄三 个原因 就是因 为如果 

' •命‘ •武 V 是 •否 •真 ’正 •就 •是 *保_ 证 •无 •权 •者 •服 •从 •有 权者 ，公民 服从政 
府的重 要的決 定性手 段呢？ 帕 森斯是 否事实 上也和 托马斯 •霍布 
斯 一样， 认为 个人的 服从是 因为他 们在最 高权威 统治下 生活， 如果 
另行 其事, 最高 权威将 对他们 施行高 压统治 手段呢 ®? 事实 完全与 
此 相反。 帕森 斯提出 ，要 了解武 力在社 会中的 作用, 就要了 解是仕 
么给 予那些 特殊角 色的承 担者以 使用武 力的年 例如 ，在 社会中 
是什么 给予政 府当人 们不服 从其指 令的情 况卡4 用 武力的 合法垄 
浙权? 还 要知道 使用武 力手段 的权利 基础， 比 如在社 会中是 什么给 
予 政府以 合法的 象征？ 

服 从的最 后原因 是价值 观和规 范， 即財 社会权 利和义 务的规 
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定。 这些 规范因 素经过 一个复 杂的长 期的过 程成为 育权者 角色稆 
无权者 角色的 行为准 则®。 这 是一种 刚一诞 生就在 本质上 具有社 
会化 的形式 ，并贯 穿始终 的过程 ，如同 人们不 断面临 更为特 殊的集 
合体和 角色一 样®。 在帕森 斯看来 ，规 范因素 (如同 马克思 所说的 
意识 形态) 广泛 存在于 社会的 各种绾 构之中 0 因此， 比如美 国宪法 
就賦予 总统和 国会代 表整个 国赛的 制策权 f 同时 ，宪 法还解 释了规 
范， 阐明了 价值观 ，在 这种特 殊而重 要的情 况下， 上 述规范 和价值 
观认为 ，一些 角色的 承担者 ，如 公民， 必须服 从另一 钱角色 的承担 
者 ，如 总统和 国会的 活动。 因此 ，服从 的最后 也是最 重要的 原因在 
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五 帕_ 斯的变 革理论 

帕森斯 在他的 大半生 涯中一 直受到 一些批 评者的 攻击， 他们 
指责他 没有建 立一套 可行的 社会变 革理论 ® 。他们 认为 ，帕 森斯提 
出了 关于客 观世界 的理论 * 由 于这神 理论强 调的就 是社会 体系的 
需要和 生存， 因 而只是 对社会 静态状 态而不 是对社 会动态 状态的 
描述， 或 者如果 不是静 态描述 的话， 那么肯 定也是 嫫向于 承认现 
状。 在 60 年代， 即在他 70 岁之前 ，对帕 森斯的 这祌批 评都还 是正确 
的； 因 为那时 以前， 他 的著作 还只是 简略地 试图提 出桂会 变革的 
概念 但是 此后的 帕森斯 便迅速 地改变 了其研 究重点 ，而 且几乎 
将 全部精 力集中 于社会 变革， 或 者更通 常地说 ，集中 在探讨 具有社 
会体 系待征 的过程 问题上 。这些 年间， 他的工 作主要 是注重 他原来 
思想中 相对忽 视的那 些方面 。这 —部分 将着重 论述几 个重要 问題。 
顺便说 一下， 政 体及其 结构的 问题在 帕森斯 的变革 分析中 并不具 
有十分 重要的 地位； 这 里的讼 述旨在 展示这 些结构 在何神 条件下 
:&合 适的， 并 且也为 了论述 帕森斯 关于变 革的逻 辑原则 —— 这些 
原则 有可能 成为今 后研究 政治社 会学的 基石。 


_  112  • 


变革 的广度 和深度 

帕森斯 将社会 变革广 义地 定义为 具有社 会体系 特征的 一种特 
殊 过程， 并对 三种类 型的变 革进行 了研究 第一 神变革 他称之 
为循 郅过程 ，这 是从经 济学中 引伸过 来的一 个槻念 i 即是在 通常不 
稳定和 稀有资 源的条 件下, 政体继 续履行 实现目 标功能 的方式 。因 
而， 政体 在一定 程度上 是通过 吸引来 自社会 共闻体 的广泛 的政治 
支持, 同时又 通过决 策的制 订来补 充这种 支持， 从而 维持连 续不断 
的 权力。 第二种 变革是 増长; 就政 体而言 ，这 种变革 代表抆 力总量 
增 减的方 式。 例如， 这 可能包 栝政治 领导者 为组织 新的公 民集团 
加入 社会所 采取的 措施。 尽管 起先给 予领导 者的政 治支持 弁不一 
定就 要求这 种行动 ，但是 ，这种 行动则 可以增 强一个 社会完 成目标 
的能量 ，从而 创造出 更多的 权力。 同时 ，这种 活动財 社会其 他子系 
统 _ 资源总 董也 会产生 重要的 结果， 如增加 向经济 部门所 提供的 
人力。 最后， 帕森 斯提出 的第三 种变革 是基本 的结构 变革。 这种 
变革， 马 克思和 韦伯都 曾进行 过研究 P 这里， 我们 从帕森 斯在他 
最后 的有关 著作中 便用的 特定的 进化观 角度对 这种变 革 予以考 
察。 

由帕蒜 辦首创 的结构 变化思 想是非 常彻底 的®。 这一 思想试 
图 通过对 抿界原 始结构 和体系 形式的 考察来 解释当 今世界 的组合 
形式， 解释当 代社会 的巨大 差异。 柏 森斯对 当今世 界起海 的研究 
提出 了几科 途径， 包括 对古希 腊和古 代以色 列最初 结构摸 式的轫 
究， 以及 对人类 学家所 搜喿的 大童关 于原始 社会的 资料所 进行的 
研究。 就 其涉及 的内容 而言, 结构 性变化 的思想 是微妙 、复 杂和广 
泛的。 归根 结底， 可 以完全 有把握 地说， 这是 与达尔 文生物 进化观 
相类似 的一种 观点， 是一种 进化的 社会变 革观。 

从根本 上说， 社 会的进 化意味 着社会 具有为 适应其 M 围的环 
境而 进行自 我改进 的能力 这种 环埯包 括文化 体系、 个 体人格 
体系、 生物 体系以 及社会 所面临 的实际 现实， 一个 成功地 取得进 
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化发展 成就的 社会可 以以更 为有效 和实际 地利用 其资源 的方式 
来处 理环境 对它的 要求。 这种 更大效 益的实 质在于 它创造 了更为 
具 体和集 中的结 构秦更 迅速， 更准确 弛磕行 衽会体 系的基 本功能 
—— 适应 功能、 卖现目 标功能 、一体 化功能 和潜在 功能。 帕 森斯认 

为> 

_  “如 果分化 （变 革） 将产生 一种更 力发达 的均衡 体系， _ 
那么每 个刚发 生分化 的子结 构与以 往更为 分散的 结构功 
能相比 ，必定 会增加 其适应 能力以 履行其 基本的 4 能彳因 
此 ，工厂 的经济 生产要 比家庭 生产具 有更高 的效率 • . 

这 种变本 并不表 示旧錡 ‘残余 ，团体 将在其 痹 有活 动过程 
中 ‘失丢 功能％ 索庭 不再是 主要的 经济生 产者， 但它却 
可能 要比其 早尭的 形式更 好地发 挥其他 功能。 

换句 话说， 进也即 E 昧着 社会 曰趋合 理化。 

: 值得注 意的違 ，所 # 社会 都不力 图一下 子进入 适应的 更髙阶 
段。 有 些社会 失败和 夫折了 I 另 一 些社 会虽仍 然存在 ，但常 常依附 
于更 为发达 的社会 ，这些 社会之 所以取 得进步 有两个 k 因。 一些社 
会找到 了社会 发展的 突破点 ^ — 制 造业， 这 种社会 的内部 因棄对 
社会的 进化起 着重要 的作用 ； 另一些 社佘虽 然没有 从社会 内部创 
造出 一种崭 新时® 素， 然而与 发达社 秦保持 着相当 密切的 社会联 
系， 因而广 泛受到 发达社 会的影 响⑪。 不同 程免如 社会进 * 过程 
的发 展取决 于不闻 的戈化 模式和 承同 的社会 模式。 h 种情 祕 不仅 
:现 在存在 ，:丽 _&将 贯穿于 有圮载 的整+ 历史。  + 

革变的 逻 辑  / 

在 粕森斯 看来, 社会 中每一 童要助 结构性 的变举 ，不论 其是否 
具有社 会进化 的意夂 ，部 包括三 种现象 :分化 一体化 和应变 。虽然 
这些 现象并 不一定 按特定 的顺序 发生， 但是 在发生 真正的 结构性 
变 革时， 所 有这些 现象都 必然是 有规 律地出 现的。 显〶 ，这 些现象 
不仅 侔现了 关于社 会变革 的辩证 原理在 社会中 的具体 运用， 而且 


反映了 帕森斯 思想和 马克思 思想的 重要共 同点。 

分化是 赫伯特 •斯 宾塞 等理论 家用以 说明社 会变革 ，尤 其是进 
化性变 革中的 一个概 念。 在帕森 蔚的理 论中， 分化代 表一个 过程， 
即通 过这个 过程， 体 系或体 系结抅 的单个 因素被 分成至 少是两 + 
新 的因素 ，并 各自专 门展行 单个的 ，或至 少是独 特的多 神功能 P 此 
外， 分化 过程似 乎从未 仅在一 个子系 统内， 或 在绪构 的某一 层次上 
发生， 而是多 维的; 正 如 帕森斯 所说， “ 我们总 希望分 化过程 在总的 
活动体 系层次 上发生 作用， 并 受到类 似于体 系的社 会内部 过程的 
推动， ® 帕森斯 在其学 生尼尔 * 斯梅 尔塞关 于工业 革命裨 间社会 
变革 时分析 基础上 ，对 分化过 程作了 很好的 解释，  / 

最 能说明 问题的 例子也 许是萌 发于血 缘关系 结构职 
业角色 的分伯 …… 在角 色 （层 次） 上, 变 革意昧 着在单 
个血 缘关系 的集合 体中， 所谓的 一种个 人角色 …… 分化 
成两种 不同的 集合体 〈血 缘关 系集团 和雇佣 组织） 的两种 
角 色…… 〔在 英国 ，这种 交革〕 的结 界进是 一大抵 工人阶 
级 劳动力 的新团 体以完 全分化 的职业 角色被 铕入了 xr 
体系， 同时大 多数家 庭经济 生产的 功能便 消失； r。 工人在 
:工 厂工作 ，个人 取得: [:资 ，依 据工厂 的条例 而不是 血缘关 
系 的原测 行事， 这就是 这夂结 果的主 要结构 特征， 澌梅 
尔塞 明确指 出， 通过提 供比其 他地方 更为优 厚的工 资来 
吸引 工人并 # 易事， 这 只有在 彻底* 建工人 阶级却 血缘 
失系体 系之后 才有可 铯®。 

这里将 从几方 面考察 分化的 过程* 在功 能的分 化方面 >  适应 
(或 生产） 功 能与维 持模式 （或 血缘 关系) 的 分化； 在角色 的分化 
方面 ，职 K 或 工人) 角 色与血 緣关系 (或 亲属) 角色的 分化沙 (及在 
集合 体的分 化方面 ，适应 (工 厂) 集合. 体与维 持攘武 （寒 庳) 臬合体 
的 分化。  、 -  ^ 

为使 新的模 式变为 社会的 固定 制度, 分化赴 须由第 二个过 程> 
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即一体 化过程 而得到 补充。 一体 化是这 样一个 过程， 即通 过这个 
过程， 组 成新的 模式， 从而使 社会能 维持其 作为社 会体系 的整体 
性 ，弁使 社会具 有更高 的适应 能力。 同分 化过程 一样, 一体 化过程 
也是在 社会体 系和社 会结构 的多维 层次上 发生的 f  一旦结 构变革 
得到 实现， 那么显 然地， 一体化 过程必 然在实 行了新 的分化 模式的 
地方发 生。1 除此 之外， 一体化 过程还 要求社 会寻求 崭新 而更为 
广阔 的基础 ，以弥 合可能 或确实 由分化 模式引 起的社 会冲突 。根据 
柏 森斯的 社会学 观点， 弥合冲 突的脉 络可在 社会体 系和社 会铕构 
的最 高等级 层次上 ，尤其 是在价 值轭稍 规菹的 层次上 寻找。 因地， 
英国 新的集 合体模 式和结 构变革 角色的 确立， 由于 使之合 法化的 
更为 广泛的 价值观 和规范 体系而 得以大 大加速 t 

“如斯 梅尔塞 所指出 的那样 ，英 菌例子 的重要 意义在 
于， 正 是引人 注目的 清教地 E 和人 口群体 的复兴 引起了 
并 有时还 伴随着 世纪 后期劳 动力; | 色组 积的结 构性变 
萆。 按 照韦伯 的著名 假设， 清教主 义使获 利行为 和茭为 
广 泛有效 的贡献 合法化 …… 工厂体 系之所 以能移 存在， 
更为直 接的原 因是它 具有更 高的生 产率。 在典型 的工人 
家 -庭， 存 在膂可 以按新 方式组 织劳动 的实际 机会* 间时 
就一 个家庭 而言， 这 种方式 由于巳 成习俗 的宗教 传统而 
具有合 法性， ® 

简而 言之， 结 构变革 包括促 进分化 和采用 新结构 •模式 的分化 
过程， 以及受 使这些 新模式 与社会 现存的 模式相 ^ 致的 广泛的 (如 
果不是 新的) 价值观 和规范 体系支 配的一 体化过 程。 

普 通看来 ，分 化过程 和一体 化过程 一旦引 起真正 的结构 变革， 
几 乎都必 然伴随 着社会 危机和 冲突的 局面。 帕森斯 将这神 危机和 
冲突 局面称 为结构 应变， 即作 为社会 体系的 社会已 不能满 足人们 
对其结 构活动 和过程 活动的 要求。 这 种结构 性应变 状态显 然到处 
都引 起人们 的担忧 和不满 ; “只 有当这 种应变 触及或 达到这 种水平 
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时 …… 结 构性变 革才真 i 成为 可能， © 随着 应变状 态日益 普及整 
个 社会， 在集 合体中 和在特 殊角色 的承担 者中， 冲突 可能会 更为激 
烈地进 发出来 。其结 果可能 是一个 社会分 成为几 个对立 的阵营 
方面是 决意反 对建立 新结构 模式的 集团， 它 们积极 拥护旧 模式或 
拥护 “原教 旨主义 ”1 这 类集团 通常包 括社会 中最有 权力且 最有地 
位的集 合体。 另一方 面是赞 成建立 新结构 模式的 集团， 它们 积极支 
持更 新和更 为普遍 的原则 ，即 # 包罗 万象” 的 原则。 由于原 教旨主 
义势 力与包 罗万象 势力的 较量， 是否 能成功 地进行 结构性 变革并 
使 之制度 化还尚 未定论 6 法国 革命所 发生的 冲突情 况正是 这方面 
的生动 例子。 一 方面是 那些代 表原教 旨主义 势力的 地主阶 级和达 
官贵人 1 另一 方面是 代表包 罗万象 的新结 构模式 的人们 —— 民主 
人士 (宣 传自由 、平等 、博 爱的 人们) ，资 产阶级 及其同 路人。 此外， 
这一 例子还 很好地 说明， 原教 旨主义 势力常 常在冲 突中处 于有利 
的 地位是 因为他 们能够 行便现 存的权 利对其 反对者 采取社 会控制 
的 手段， 包括使 用法律 手段和 直接诉 诸武力 的手段 

变革中 的程序 及模式 

在一 个杜会 由原始 发展阶 段向先 进发展 阶段演 变的长 期旦通 
常是曲 折的过 程中， 必然 发生一 系列的 变革。 这些 变革是 适应过 
程的 关键； 各种 变革的 互相协 调可以 直接便 社会的 适应能 力大大 
提高。 社 会变革 的特定 内容和 社会变 革引入 进化过 程的順 序反映 
了帕 森斯社 会秩序 观的基 本模式 —— 即社会 体系因 素和社 会结抅 
因素 中的控 制等级 樓式。 实行社 会变革 的顺序 模式， 由此 而达到 
的社 会进化 水平， 是 按逻辑 分析， 而不是 按年代 顺序的 ； 这就是 
说 ，在 社会中 ，一 些结构 因素可 以在历 史上先 于其他 因素， 但是如 
果 这些结 构因素 不是按 进化变 革的顺 序和逻 辑的顺 序结合 起来的 
话， 那么它 们实际 上就不 可能形 成稳定 的制度 ，从而 成为社 会的固 
定 槙式。 （关 于这 方面的 问题读 者可再 次扼要 地阅读 关于社 会体系 
的论 述以重 温这些 内容） 
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顺 序首充 是社会 分层的 顺序。 帕森斯 认々， 这 种进化 发展之 
莳 以重要 ，是因 为它可 :以使 太多数 存在社 会关系 “密网 ”的 原始社 
会 迈出摆 脱传统 模式的 可能成 为最艰 难的第 一步。 尤其是 这神进 
化发 展产生 了原始 的阶级 体系, 在这秤 体系中 * 社会 的一部 分从整 
个群 体中分 化出来 * 这 部分人 可以动 用社会 资源并 可以确 立社会 
目标 在 先前同 类社会 环境中 出现了 拥有特 权和享 有优厚 报酬的 
统治 阶层， 必然引 起其他 居民的 忌妒和 不满。 为抵 靖这种 可能的 
对立 情绪， 并使社 会趋向 于更高 的适应 阶段， 价值和 M 范体系 C 不 
论其发 展程度 如何) 都必然 会使不 同的拫 酬分配 合法化 ，这 种体系 
(严格 地说是 一 种文化 体系) 的內 容在具 体社会 中是 完全不 尽相同 
的。 帕森 斯指出 t  “  ‘神圣 的上帝 ’也许 是便其 自己的 政权合 法化的 
主要 手段， 或者说 ， 政治 ， 治者， 可能 依赖于 在某种 程度上 不受其 
政 权影晌 的教士 阶层， @报 据帕森 斯的进 化观， 这 前两种 结构变 
革 是从他 更为广 泛的社 会秩序 观得出 的一般 的逻辑 推论； 这两种 
变革 处于控 制等级 的最高 层次， 即 文化体 系层次 ，在 社会体 系中是 
潜在 层次和 一体化 子系统 层次， 难怪帕 森斯把 它们看 得如此 重要， 
视为控 制了社 会进化 的过程 I 
使社 会向适 应性的 更高阶 段发展 的另一 个特征 是官僚 组织特 
征。 凡已建 立官僚 组织的 地方， 这 些宫僚 组织都 具有: 如马克 
斯 t 韦伯 最先提 出的—— 从事社 会事务 的更有 钕而 更实际 的技术 
手段 和行政 手段。 因此 ，在一 些具有 最古老 历史的 社会中 ，如 埃及 
和中国 ，官 僚组织 已发展 到相舀 成熟的 阶段， 显然这 种程度 是当代 
其他 社会所 不及的 。 同样 ，另 一种 结构性 变革, 或确切 地说， 市场体 
系和 货币综 合企* 的一 整套变 革也大 大提高 了社会 的适应 能力。 
甚至 随着领 导阶级 、广泛 的文化 价值体 系和官 僚钽织 的出现 ，社会 
只能 很好地 适应于 对付日 常生存 所要求 其解决 的紧急 情况。 为使 
适应过 程吏# 效率， 并 能够满 足更为 不同而 复杂的 经济子 系统的 
需要， 必 须产生 能够处 理由薄 品生产 和商品 消费之 间的矛 盾而引 


S 的各 种问题 的市场 体系。 同样地 ，为 促进分 化模式 之间的 : 经济交 
换, 必 须产生 一种象 征性地 代表， 而不 是在实 E 上代 表财产 所有权 
的媒介 ，并 且它 可以随 时易手 I 这种痗 布所有 处于进 化阶段 社会的 
媒 介正是 某种形 式的货 进 化过程 的这两 种结构 发展过 程在控 
制等绿 的低层 次上， 尤 其是分 别在实 现目榇 层次和 适应性 子系统 
厚次上 发生。 

社会 的进化 发展过 桎述产 生其他 两个重 要特征 这些 特征在 
历 史上可 追餌到 比市摄 体系或 货币体 系时代 更近的 时代。 普遍的 
规 范代表 第一个 特征， 这些规 范可能 与西欧 社会， 如英国 和法国 
相对近 期的发 展情况 相一致 这类规 菹便社 会的适 应能力 超过实 
行货 币体系 时社会 所具有 的适应 能力。 如果 一个社 会能有 效地发 
挥作用 的话， 那 么这类 规范也 是对已 发生所 有其他 进化发 展的社 
会中 缚构和 过程; 一 角 色和集 合体， 日益多 样化的 必然反 映。 这类 
规范 (一 体化的 脉洛) 更 清楚和 更准确 地规定 了各秤 相对角 色的权 t 
利和 义务， 同时 也是超 越角色 和个人 互相分 化阶段 的社会 所明确 
需要的 ^ 社会进 体过程 中最后 也是历 史上最 近出现 的因素 是民主 
社团 q 如同 普遍規 范一样 ，这 些社团 的产生 是为了 对付由 宁社会 
结构的 曰益变 化而出 现的紧 急憒况 。 这种日 益复杂 多变的 情况导 
致 社会所 提供的 机会和 各种各 样的人 是如此 丰富的 混合， 以致任 
何简单 的分层 模式和 集权摸 式都难 以维持 这种混 合局面 结果创 
造： T 要求从 根本上 建立新 型一体 化模式 的乎等 社会。 民主 社团的 
产生 准确地 说正是 为了满 足这种 需聲。 这些 社团促 进了广 泛的权 
力分 耜， 并促 进了新 型社会 关系的 产生。  J 

以上这 些体现 了帕森 斯关于 社会变 革的最 一般的 思想。 这一 
思想 在其范 围上同 韦伯关 f 社会 必然合 理化的 思想冋 样广泛 ，其 
关于 社会变 革的思 想同 马克思 的阶级 冲突和 阶级革 命思想 具有同 
样的说 服力。 帕森 斯正是 根据这 一思想 的主要 内容， 来解 释西方 
迈史 的整个 进程。 
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六 对帕淼 斯思想 的评述 

帕森 斯的理 论由于 其内容 的复杂 性和逻 辑的严 密性而 很难別 
其作 出评价 。而旦 ，帕 森斯 理论的 形成为 时不久 ，还没 有引起 广泛的 
讨论； 同 时估价 其学术 生命力 还为时 过早， 因 此就不 可能有 象对马 
克思的 那么多 的评论 文献可 供借鉴 ，以对 帕森斯 的理论 作出评 价* 
即使已 有的评 论文献 也常常 是曲解 了帕森 斯著作 的原袁 然而， 
如同对 其他人 的分析 一样， 必须 指出， 帕森斯 本人对 于这些 曲解是 
有责 任的， 因为 他常常 没有尽 力同他 的读者 进行明 确而直 接的交 
流。 

我们 首先从 分析帕 森斯理 论的优 势着手 展开对 他的理 论的评 
价。 包 括在表 3 — 1 中有关 马克思 同串伯 的比较 资料， 以及 包括帕 
森斯 理论原 则时表 4 一  1 将会 有助于 我们的 分析。 首先， 帕 森斯时 
理论的 研究范 围是全 面的， 其理 论说铒 了人 类生活 几种不 同层次 
的 形式和 结构。 帕 森斯的 理论不 仅注重 对社会 何题的 分析， 而且 
也注重 对生物 、心 理和文 化诸方 面问题 的分析 。帕森 斯理论 先确定 
这些方 面为其 分析的 对象， 尔 后再解 释这些 方面是 如何互 相交叉 
的 * 例如， 在现实 的和实 钲的情 况下， 生 活中的 文化 层次和 社会层 
次是 如何相 关联的 。 同另 一重要 理论， 即乌克 思的理 论相比 ，帕森 
斯的 理论有 几方面 的优势 从对价 值的强 调程度 来看， 该 理论似 
乎可 以说明 存在着 不同历 史环境 和文化 变迁的 原因。 同样 由于其 
对规范 、集合 体和角 色等抽 象概念 的重视 ，该 理论才 得以摆 脱那种 
唯独时 常只是 狭隘地 关注社 会阶级 (特 别是资 产阶级 和无产 阶级） 
问题 的研究 方法。 尽管 这些方 面与社 会阶级 理论方 面相比 还是不 
成熟的 ，而且 也并非 是无懈 可击的 ，但 却为分 析社会 现实提 供了更 
为广阔 的视野 d 此外， 同马克 思的理 论相比 ，可 以看到 ，帕 森斯的 
著作 对社会 变革， 尤其是 对这个 过程中 的社会 因素， 而不是 经济因 
素 ，作 了更为 详细而 全面的 分析。  . . 
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仔 细研究 帕森欺 的理论 还可以 犮现， 他 曾对大 童概念 予以合 
理的明 确的定 义。韦 俏通常 没有堤 出明繭 的概念 ，并 用这些 概念来 
解释 历史。 但 与韦伯 不同， 帕 森斯却 尽力对 一些槻 念的外 延和内 
涵作了 必要的 规定。 这方 面的一 个重要 例子， 即韦 伯和帕 森斯不 
同 的例子 ，是关 于合法 性这一 概念。 韦 泊的合 法性概 念含混 不清， 
不着 边际, 进而 导致了 第三章 所提出 的逻辑 困境; 而 帕森斯 的这一 
概 念却清 晰明了 ，尽 管我们 也许会 对这一 概念持 有异议 ，但 是可以 
肯定 地说， 这并 不意味 着这一 概念是 不着边 际的。 

除 了本章 开始提 到的缺 陷外， 粕 森斯时 理论述 有其他 的不足 
之处 e 粕 森斯对 作为适 应能力 评判标 准的有 效性和 实际性 概念的 
解释 是不充 分的。 用这些 概念来 分析许 多社会 制度， 就不 能抓住 
这些 环境的 关键和 实质， 例如 ，柏森 斯认为 ，现 在流 符于西 方国家 
的核心 家庭代 表了一 种比扩 大家庭 更为高 度发达 的体系 —— 因为 
它能更 有效地 履行其 功能。 但 鉴于这 些核心 家庭不 断增加 的离婚 
率 ，鉴 于许多 家庭成 员的离 家出走 ，以 及鉴于 这类家 庭其他 类似何 
題的 出现， 又 怎样能 说明这 种结论 的正确 性呢? 換句 话说， 有效性 
和实 际性是 社会体 系的特 SE, 但是 ，这 些概念 也使社 会现实 中许多 
真实 而有意 义的事 情难以 为人们 所理解 e  - 

有关评 论认为 ， 帕 森斯理 论中有 许多思 想反映 扭文化 和时代 
的局限 性。 有软性 、平 均主义 等概念 ，以及 帕森斯 在《 现代社 会体系 i 
中 关于美 国现在 代表了 在取得 这些特 征方面 最有成 就的社 会的断 
言都 被攻击 为是意 识形态 上的沙 文主义 帕 森斯在 同一部 著作中 
还提出 ，苏 联则代 表了落 后于美 国的发 达社会 的一# 分化, 这就更 
使人们 ’认为 ，不 论帕 森斯怎 样精明 ，充其 S 不过 是美 国利益 的代岧 
人。 这些批 评肯定 是完全 没有理 由的， 这尤 其是因 为帕森 斯在建 
立社 会学理 论过程 中始终 具有严 肃的目 的性和 严密的 思维性 I 而 
他的 思辑恰 恰在这 些根本 点上仍 可能， 而且 已经为 人们所 忽视。 ® 
然而 * 疋如不 是这些 基本思 想一帕 森斯对 合理化 和社会 体系的 
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解释 导致批 评意觅 一样， 最终 也并不 是由这 些批评 来真正 检验帕 
森斯 理论的 可行性 ^ 

在 对帕森 斯理论 进行评 价的过 程中， 童 要的* 要注意 两种截 
然 不同的 结论。 一种是 在冲突 a 论和 和谐逋 论之间 公开表 亲出某 
一倾向 ：认为 乌克思 和韦伯 阐明的 是前一 种理论 ，而 帕森斯 阐明时 
则是后 一秭埋 论 © 。这种 对立充 其量只 强脔了 一个方 商。每 个认真 
的学 者都会 发现， 比如, 马 克思在 桥值 和观念 方面具 有关于 和瑭的 
重 要内容 ，在帕 森斯的 理论中 也找到 关于冲 突的重 婆内容 。这 种倾 
向性 争论的 核心问 题可以 妇结为 t 盛 行于一 个社会 的价值 漩是由 
—个 集圊, 即 资本家 阶级所 支配， 述 & 在某 神程度 上是社 会成员 互 
相热商 的崁物 '? 仔 细考虑 这一向 痤必然 会发现 ，对这 个问疲 肘回答 
必然不 可龍是 十分明 确的， 至少 不能由 自然科 学来作 出回筈 I 因 
此/ 这必定 仍然是 一个可 以争论 的谋題 a 第 二种截 然不同 的结论 
是 认为帕 森斯的 理论并 不成其 为理论 ，而 仅仅只 是一祌 参照系 ，或 
者说是 一套概 念系统 气如果 帕森斯 的思想 不是理 论的话 ，那 么乌 
克思的 思想和 韦怕的 悤想也 都不能 成其为 理论。 逵 三位学 者的努 
力 为我们 所提供 的是观 察世界 时最隹 角度， 然而并 浚有撻 供当代 
社 会科学 意义上 的永远 正确的 结论。 

: 考 察了帕 森斯理 论的优 劣之后 ，仍 存在一 系列的 难魅。 这些难 
疲 是在将 M 森 斯的理 论与另 一重要 理论， 即 马克思 的理疮 相比较 
过程中 产生的 。 这商种 a 论之 间的对 立留下 了一系 列难以 用事实 
来 解决的 问速。 面然 ，这也 许就 是一种 思想的 标志, 而木是 一种科 
学 理论的 标志。 概括这 个难趑 的最简 易方法 就是赛 看到， 尽管马 
克思 和柏森 斯部认 为规范 思想在 社会生 活中具 有重荽 作用， 但是 
两者 的倒重 点不同 a 帕森斯 强谪这 些规范 息想， 并 旦认为 除其他 
因素外 R 宗教思 想和文 化体系 是社会 客观世 界的控 制芋废 * 

/  ?  “ 时向 持续趙 所牵涉 ，的体 系越产 ，.拄 制等 潦申的 /… 

" 高层 因素较 低层因 素的作 用就栢 埘变得 更为重 麥“… •遂 \ 
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表 4一1  马充 3、 韦佰和 铂_斯 的比较 


帕森斯 


i 篛 r 馥饈__  m%mm^m 鉍輮 《 鑑靆當 


囍 騮的社 会阶级 


官 僚集团 


隼合体 荇角色 C 社会结 


社会 体系的 社 会争阶 级为取 得対生 显贵 集团和 官僚 集闭力 各在边 际的特 定范围 之内， 

理论  产资辑 ■和 物质报 酬的控 自的 物质利 益和精 神利益 1 由 社会结 构组疵 并通过 

制权而 彼此展 开竞争 而 彼此展 开竞争  四个主 要功能 (适应 、实 

现目标 、一 体化和 _ 持模 
式) 维持 的互相 作用环 
境; 在环塊 范围内 的话动 
最 终受致 价值的 约裒和 
续 

-玫洽 体系的 统 洽者和 国家机 关的活 显贵集 g 为取 得控 制国家 子 系统輝 行实现 目标功 

主要原 M 动是 为了维 护统沿 阶机器 的飯位 苽竞争 t 然 而能； 运甭权 力实现 目标， 
级 ，即资 产阶级 的利益 D 却没 有一个 集困能 主宰一 并 维护同 其他子 系统进 
切 e 国家官 僚促进 了社会 行的惧 m 的资 撼交换 * 
不平等 和显贵 集 团的出 
现>  并对国 家发展 产生影  ' 

响； 国 家内出 现斗争 ，其主 
要形 式的斗 争在统 洽者和 
国家官 镩阶屋 之间展 开。 

服从舒 .n 资产 阶级通 过对生 产资 统洽者 通过对 行政手 段和掌 权角色 通过赓 规定的 
料 和宣传 媒介的 控制支 战争手 段的控 制支 K 公 约 束角色 的权利 和义务 
配无 产阶级  民， 通过对 物质报 酬的控 支配无 权角色 f 无权 角色 

制支配 政莳工 作人员 》  的 |级叉 务最终 受到最 

窩 社会价 值认可 的势力 
的 支持。 

变 革理论 质变和 突变， 先 采取政 质变 .、渐 变? 采取瓦 解政权 质变 、渐变 、进 化; 社会交 
洽 革命的 形式， 然后采 的形式  革 意味着 社会体 系对环 

取社 会革命 的形式 》  • 滇适 应力的 加强。 


三革的 逻辑辩 钲变革 


街 环变革 


变革 的前提 经济: 资本的 集中； 无产 没有持 定的前 提条件 
条件  阶级的 贫 囷化; 经济危 

f/to  ^  A 

社会 :郭市 集中, 社会交 
P 统治 活动; 阶汲窓 
I  □ 


分化 、一 抹化、 &变; 一神 
辩证 的变革 形式。 

进 化发展 要求以 下方面 
相 继得到 墩加： 社会分 
层; 文化 体系; 宫僚 集团； 
市 场体系 和货帀 体系; 普 
遍的 规范; 民 主社团 < 


祌层 次是文 化的而 不是社 会的， 在 文化范 围中是 宗教的 
不是世 俗的。 在社会 范围沟 ，价 值和 规范， 尤其是 法律, 
要较玫 诒利 益和烃 济利益 具有更 重要的 作用” 
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马克 思则持 另一种 观点， 他 认为规 范思想 仅仅代 表意识 形态, 
因而只 是对根 植于经 济中的 主要社 会力量 的反映 。 但是， 问题是 
马克 思的观 点和帕 森斯的 观点都 可以通 过许多 事实得 到证明 。因 
此 ，最终 的分析 可归纳 为是信 仰而不 是科学 的阿题 ，并 且可 以归结 
为一 个基本 的难题 —— 即我们 完全认 为是思 想形成 物质的 现实， 
还是认 为物质 条件劁 约了我 们的思 想内容 0 


注： 

①  讨 论和分 析当代 栉人的 特殊难 点是后 辈们不 会同样 把他们 看怍伟 A。 目前, 
柏森斯 的声望 在许多 社会学 家中， 待別是 年轻的 社会学 家中由 于种神 原因正 
呈下降 趋势; 因此 ，未 來的社 会科学 家就不 可能象 当代的 社会科 学家那 样強烈 
地感受 到铂森 斯的影 响9 

②  T  •帕 森所^ 社会行 动结沟 》 第一 ，二卷 (纽 约： 自由 出版社 ,1963 年版夂 

⑤ T  •始 葆斯和 E  • 谢尔 建立一 种行动 总理沦 纽约 : 哈珀和 罗出版 社， 19S1 
年 版）， 

④  森斯 — 社 会:进 ffi 及丼 比较嫩 (新泽 西州， 1966 年 版); T  森斯 现代 

社会体 系>〔新 牵西州 ,1971 年 版)。 

⑤  见帕 森斯和 谢尔: 《 建立一 种行 动总理 论^第 22 页； 帕森斯 ，社会 行动结 构>第 
—卷 ，第 页 P 

© 帕 森斯/ 迀会行 动结构 》 第一 、二卷 。 要 进一步 考察这 m 内容 在帕森 斯学术 生 
涯中 的作用 ，见 T* 帕森斯 ，论建 立社会 体系理 论:一 部个人 的历史 Twdahi* 
第 A 十九卷 ，第 4 号 (1970 年秋 孝)， 第 826-8S1 页。 

⑦  这 些是笑 于变化 楱式的 槪念， 怡森 斯和谢 尔注* 建立一 种行动 总理论 々的第 76 
_91 页中对 其中大 部分槪 念予以 明确的 解稃。 

⑧  帕森斯 社会: 进化和 比较观 》和< 现代社 合体系 

③  帕 森斯# 社会行 动结构 々第 二卷第 7S1 页。 

⑩ 帕森 斯对重 布斯秩 序问题 的最免 沦述见 帕森斯 社会行 动结构 >第 一卷， 第抑 
一 94页。 

⑪让 _ 皮亚杰 儿童的 道徳判 断 见 M. 加宾的 芙译本 (怆敦 ：穿特 茱奇和 盖狄. 
保 罗出版 公司， 1925 年版） 3 

©  T ‘ 袖森斯 j 政 治和社 会结构 s 第 202KM 约： 自由出 版社 ,1969 年 飯)， 

⑬ 帕森斯 和谢尔 5 建立一 种行动 总理论 ~ 第二 部分。 

⑭ 森斯 ，社 会体系 概況 '摘自 帕森斯 所编 社会 涅 沦 :现代 社会学 理论基 
第 一卷第 36 苡 （纽约 i 自由 出版 19纪 年版八 


124  * 


% 


©  T- 帕森斯 ^社 会体系 斑況％ 摘自 帕森斯 所纪： 《 社会理 舍： 现 代社会 学理论 
基础>  第 一蘑笫 36K， C 纽约 :自由 &mh  1961 年船， 第砬 一 63页， 

© 问上 0 

⑰ 这些 类比应 祓看作 是更好 地理解 体系活 动方式 的手段 a 社会体 _ 结 构和过 
程都不 完全等 同于生 物系统 和机楝 系统的 结构和 过程， 完幸钯 达两者 等同起 
宋是 对帕森 斯社会 体系观 的曲解 。 

⑱ 帕森斯 J 现代社 会体系 力第 六章。 

© 帕 森斯等 社会 理论％ 笫 71—72 页。 

© 帕森斯 f 现代; 社会 体系》 ，第六 章。 

© 有关其 他过程 ，关 于影垧 和价值 观信仰 妁文章 ，见牯 森 斯所编 5 政 B 和 社会结 
. 构》 ，第四 部分。 

@ 关于这 些过巷 的更详 细沦述 ，见 T  • 帕 森斯和 N  * 斯梅 尔塞： « 经济 和社会 
特别是 第二章 C 纽约： 自由 出版社 ,1956 年販) ^ 

@ 罗伯特 • 维钩 控制论 >( 麻省理 工学皖 出版社 49紅 年 歧)。 

㉑ 帕森斯 '社 会: 进说和 比较观 h 第一氣 

® 帕森斯 有时乜 将社会 结构因 素或枉 会体系 因素的 稳定问 题说成 是<  制度化 〃的 
m. 其 含义是 指高层 次规范 准则进 入和彰 响低层 次禊式 的方式 r。 如见 T  ■ 
帕 森斯； 《 社会体 系》第36  —  45 页 C 纽约： 自由出 坂 社， 1951 年 皈)； 帕森 斯和谢 
尔 : 《 建立一 种行动 总理沦 》 第20页。 

@ 当然， 无论我 们借肋 于什么 样的 图衷, 都 难以宥 到这一 体系， 另 一有教 的手段 
.是 进行 一次小 实验。 假设 :美国 社会， 或许人 们更 力接近 的共同 体面临 被毁灭 
的 威协， 在这种 情況下 ，就 可见 到这些 实体的 各类参 数和组 成部分 ，如 社会体 
系3 因此， 面临这 种威昧 ，个人 ，如 美国公 民訧非 常有可 能被迫 作出瑕 大的牺 
牲; 由此 ，某种 机构就 会试图 统一社 会。 同样 ，可以 相当清 楚地看 到实现 目标过 
程, 在这个 过程中 a ■类领 导者和 组织一 起力社 会发展 指明方 心 于是, 一下子 
就会出 现许多 十:分 详细妁 经济法 齓这# 我们 便可认 清经济 过程的 待殊本 
特别是 了解在 这种严 岐的情 况下， 经济过 巷与政 治过程 的关系 。 ■ 通过 这种十 
分简 单的理 性实验 f 我们 随之将 会发现 ，帕 森斯的 社会体 系观很 接近于 许多社 
会现实 f 即使在 芷常的 条件下 ，也 从未有 人十 分彻底 坻揭示 过这种 现实* 

物 虻森斯 社会 分层理 论的一 种修正 分析法 ” ，搞自 T  •帕森 斯所编 :《社 会学理 
论论文 集>第邡6 — 439 页， （纽约 ：自由 出 板社, 1964 年 版)。 

㉘ 哭于 一体化 形式的 更详细 论述， 见 咱森斯 P 政治 和杜会 结检* 第 43SM。 

⑬ 帕森斯 # 社会: 进化和 比玟观 
m 帕森 斯/社 会体系 > 第二 三章。 
m 例如见 咍森斯 现代社 会体系 
m 帕森斯 等;《 社会理 论>第41一42见， 

㊣ 帕森斯 !《社 会学理 论和现 代社会 h 第 S03— 507 页 (组约 ：自_ 出版 社， 1967 年 
版 

® 同上 a 
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® 帕盔! T「： 《现 代社会 结构 和过程 h 第 17C — 19S 页 （纽约 t 自由 出坂社 ,1%0 年 
版) . 

® 帕森 mwt 会学 班给和 会喊 so3—so?^, 

@ 帕森 斯少玟 治和社 会结构 》第317  —  3SH 
® 同上 ，第 352—404页。 

⑩ 同上 ，筇 206^n 
m 同上 ，第 2D4— 240 页。 

© 同上 ，第 203页。  .. 

© 同上 ，箄 204— 240页。 

场 词上 ，第 352— 404 页和 185 — 203页。 

© 帕森斯 政治和 社会结 构》第473 — 页， ：L9CI-^91 诨， 森斯等 ;《社 会理论 ^ 
第 58 页。 

© 帕 森斯# 现代社 会张系 >*第 13 页。 

® 帕森斯 5 现代社 会结构 和过程  >第149一 151 页， 

© 帕森斯 :《 政洽和 社会结 构>第369— 3了1 页。 

®  "同上 ，箄 36S— 366 页。 

® 霍击 用扣他 所谙的 ^秩 序问题 •是 帕森斯 后期秕 评的主 要对象 。 要了解 这个问 
氣见 帕森斯 5 论韙立 社会体 系理如 ，尤 其是第 869— 870 页 
@ 帕 森斯# 社 会体系 》箄36— 45页。 

®  to 森斯 i« 社会体 系> 第六、 七章; 帕 辞斯等 :《社 会理论 ，第 62 —邰 页。 一 个名叫 
、 安东尼 奥 • 葛兰西 的马萆 m 主 x 者用 m 权 概念茱 强调道 德权威 的重要 作用。 
关于 马克思 主义者 莓兰西 的思想 ，见第 二章论 述。 

@  .近年 来对帕 森斯最 严历的 .批 评见 阿尔文 ■古 尔德 西方社 会学面 临危机 〜 
特 别是第 二部分 (纽 约:基 础读物 公司, 1S70 年取 >u 
@ 例如, 见 fe 森所 0 社会 体系》 苐 十一章 ,• 帕森 斯积斯 梅尔逄 /经济 和社会 >@四 
五章; 以 及帕森 斯等：  < 家庭 、社 会交往 及其相 互作月 过廢 第一章 (格伦 克:自 
亩 出版社 ,1955 年 E)。 

咏 帕森斯 ：* 政治 和社会 结构》 第 342_350 贯。 
m 筠森斯 :*社 会:迸 化和比 较观》 和 《现 代社 会体系 \ 

® 帕森斯 :<社 会:进 ft 和 ft 较观 h 尤 其是第 21— 24 页 。 

© 同上 ，第 22 页。 

® 帕森斯 社会学 理沦和 现代社 会》第494 页。 

® 帕森斯 :< 社会: 进化和 比较观 > 第 25 页。 . _  _  _  , 

^ 帕 森斯等 5 社会理 第一卷 ，第 76— 77 页。 关于斯 梅尔塞 的原姶 资料， 见尼 
尔* 斯梅尔 塞:《 工业单 命的社 会变革 》 (芝 加讶 大学 出版社 ，1979 年 版)。 

© 帕 森斯等 钍会 理论》 第一卷 ， 第77炅 。 

@ 同上 ，第 75页。 

钧 这 一分析 基子两 个茱蔺 :帕淼 衔等： 峨会 理论》 第一 邡分, 苐 75 页； 帕 森斯: 
< 社会： 进 化和比 较观》 第 22 — 23贸。 要对 结构变 革的应 变状态 和社会 控制问 


M 怍进一 步考察 ，见苐 十二章 中斯梅 尔塞关 于集体 行为的 理论： •社会 运动和 
政 治运动 '这 具有相 2 新意的 理论既 背离又 运用了 怕淼 斯关于 社会变 革的许 
多 M 本原 理。 

帕議 /社 会学理 论和现 代社 会&第 502页。 

例如 ，见古 尔德拍 西力社 会竽面 临危机 h  _ 

.这类 批评之 一是约 瑟 • 奥 凯姆甫 和尔戴 •约 翰逊的 "政 洽发屣 的概念 '摘自 
詹姆斯 • 科克 罗夫 特等编 5 依 _ 和不犮 展:拉 丁美邱 的政治 经济》 第 399— 424 
页 C 纽约 :达 博戴出 版公司 ,1972 年 版）。 

_ 利多宍 i  < 工业 社会 的阶级 和阶级 冲突* C 加利 福尼亚 州:斯 坦福大 学出版 
社 J95 吨版 L  , 

马 克斯- 希菜克 ，对帕 寐 斯舀论 的质疑 '摘 自 马克斯 •希 茱克编 :《帕 森斯的 
社会 理论》 第 2胡 一 2 时 R  (新 泽西州 ,1961 年版) • 
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第五章 政治统 治的基 本形式 :现代 
世界的 民主政 体和寡 头政体 

如果 有一个 神明的 人民， 他们 便可以 用民主 制来治 
理。 但那彳 I— 种 十全十 美的政 府是不 适于人 类的。 

― 让 _  #克 • 卢拣  <  社会 契约论 > 

因此， 对于一 位君主 来说， 事 实上没 有必要 具备我 
在 上面列 举的全 部品质 。但是 ，却很 有必要 显得具 备这一 
切品质 c 我甚至 敢说： 如果具 备这一 切品质 并且常 常本着 
这些品 质行事 ，那是 有害的 ，可 是如 果显得 具备这 一切品 
质， 那 却是有 益的。 你要 显得慈 悲为怀 ，笃 守信义 ，合乎 
人道 ，清 廉正直 ，虔 敬信神 ，并且 还要这 样去做 ，但 是你同 
时要 有精神 准备作 好安排 ：当你 醫要改 弦易辙 的时候 ，你 
要能 够慊得 怎样作 一百八 十度的 转弯。 必须 理解： 一位 
君主 ，尤 其是一 位新的 君主， 不能实 践那些 被认为 是好人 
应作 的所有 亊情， H 为他 要保 持国家 ，常常 不得不 背信弃 
X， 不 讲仁慈 ，悖 于人道 ，违反 神道。 因此， 一位君 主必须 
有一 种精神 准备。 随 时煩应 命运的 风向和 亊物的 变幻情 
况而转 交。 然而 ，正 如我在 前面所 说过的 ，如 果可能 的话， 
他还 是不要 背离善 良之道 ，但是 如果必 需的话 ，他 就要懂 
得如何 走上为 非作恶 之途。 

—— 尼科洛 •  S 基濉 弗利， 主论 > 
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-  我们 关于政 治本质 的当代 思想的 形成， 不仅受 到古希 賸的哲 
学 著作的 影响， 而旦 还受到 任何其 它文明 世 纪和时 期众多 的著作 
的 影响。 我们应 该感谢 希腊人 ，特 别是 柏拉图 和亚里 士多德 ，他们 
帮助 我们构 思出政 治产生 的背景 以及协 调政治 的规则 —— 用他们 
的话 来说， 即城市 国家* 和法律 。现 今, 政治仍 被看作 是关于 某一个 
社 区或社 会成员 的人们 是如何 行动， 以及作 为国家 成员应 该如何 
行动 。政 治继续 不断地 带来古 希腊人 最早所 提出和 论证过 的问題 》 
人民参 与国家 政治的 权利问 人民 有能力 在国家 内有效 地行动 
的信 念问題 I 居 于国家 舞台中 心的人 —— 达官 贵人、 寡头政 治执玫 
者或者 其他人 ，是否 愿意让 绝大多 数人参 与国家 政治事 务的间 
这 一章将 分析现 代社会 政治舞 台的某 些基本 特征， 以及从 一 
个政治 舞台到 另一个 政治舞 台的若 干变化 特征， 特 别要论 及现代 
社会的 特征^ ―一 社会是 本书贯 穿始终 的中心 问钃。 本章不 从旧基 
点 谈起是 极发合 适的， 它开宗 明义考 察古希 腊概念 中的城 市国家 • 


- 政 治统治 的基本 类型： 古希 Jtt 的概念 


亚里 士多德 关于希 腊国家 的概念 —— 城市 国家， 可归 ~ 为两 
个特 征:槭 市国家 居民的 地位和 城市国 家统治 的性质 ©。 首先 ，城 
疖国 家是由 域市内 全体公 民组成 >  公 民是那 些受人 统治但 又享有 
缉治权 益_ 人。 包 括技术 人员、 手工 业者以 及大批 奴隶在 内的低 
等阶层 并不厲 于作为 国家成 员而够 享受公 m 资格 的人们 I 第 二/城 
市国家 的统治 是由法 律和希 腊缚市 传统所 构成; 对 亚里士 多德来 
说 ，法律 是城邦 最重要 的特征 。 城市 国家公 民的管 理是指 “正 式制 
定 的法律 "•… 至于个 人统治 ，不 论其是 由单个 人或众 人联合 实行， 
只是指 在那些 由于所 有的规 约总不 能概括 世事的 万变， 从 而法律 
对 无能为 力的问 题具有 最高的 权力， © 

亚 里士多 德进一 歩认为 ，政 治舞台 可以分 为两类 I 其中 一类是 
* 即械邦 ，古代 b 家的 一种组 织形式 —— 译者 
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人们在 该舞台 上取得 所有崇 高的道 德品质 —— 智薏 、仁慈 、美 和正 
义; 另一 类型 是人们 生活于 道德更 败坏的 ，如果 不是更 # 真实 ”的环 
境中 © 。从属 这 两大类 政治舞 台的各 有三神 城邦： 道德型 的包括 
君主 政体、 贵 族政体 和共和 政体; 另一类 包括僭 主政体 、寡 头政体 
和民主 政体。 在每 一类政 体中， 三种 城邦均 与另一 类的三 种城邦 
相 对应。 因此 ，君 主政体 以僭主 政体与 之相对 ，贵族 政体以 寡头政 
体作为 它的对 立形式 ，而 共和政 体的对 立形式 是民主 政体。 这三组 
对立形 式所一 致的方 面是最 高统治 者的人 数一样 a 君主政 体和僭 
主政体 都只有 一个统 洽者， 贵 族政体 和寡头 政体均 有几个 统治者 J 
而 在共和 政体和 民主政 体中, 大多数 公民是 他们自 己的 统治者 。当 
然， 每 组对立 形式中 ，也存 在着其 它这别 ，但 亚里士 多德把 注意力 
放 在民主 政体、 寡头 政体和 共和政 体上。 

亚 里士多 德认为 ，贵 族政体 衰落后 就变成 了寡头 政体, 而在寡 
头 统治下 ，那 些拥有 财产、 占人 口一小 部分的 少数个 人将统 治的实 
施 权搜为 己有， 并且用 完全是 为了増 进他们 自己利 益的方 式进行 
统治。 同样 ，共和 政体发 生腐炊 后就变 成了民 主政体 ，在共 和政体 
里大多 数人是 独立的 ，但 这样做 的同时 ，也侵 犯了少 数有产 者的权 
利。 因此 ，两 种形式 的任何 一种都 违反了 正义感 一 ^一韩 理想社 
会为 众人所 接受的 正义感 。 民 主政体 和寡头 政体是 在与公 民对社 
会 发展作 出的贡 献毫无 关系的 特殊标 准的基 础上， 来给予 公民以 
报 酬的， 而不是 坚持公 平的分 配谅则 ^ — 以 相当于 他们対 社会所 
作贡献 的数量 ，以个 人对社 会发展 所作的 贡献给 予报酬 3 自此 ，民 
主 政治视 所有公 民一律 平等， 尽管他 忉不是 所有的 人对国 家都怍 
出相同 的贡献 ，寡 头政治 则坚持 认为， 所有公 民之间 是不平 等的， 
尽管 这种不 平等是 因财富 分配不 均而存 在的， 而不 是由他 们对国 
家发 展作出 贡献的 程度而 决定的 ® B 

与 柏拉图 相比较 ，亚 里士多 德认为 ，政 体原则 上具有 (某 些符合 
人民 愿望的 特征。 首先， 他认 为人民 作为一 个整体 比任何 少致人 


具有更 强的集 体判断 和决策 能力。 他说 —个 人的 判断和 决策能 
力 往往不 理想， 但当 他们汇 集在一 起时， 作为一 个整体 ，尽 管不是 
单 独地， 它们将 会超过 少数佼 佼者的 判断和 决策能 力。” ® 他进一 
步 宣称， 由人民 或由他 们选出 来的文 职官员 来统治 城市国 家是会 
理的 ，因为 人民最 能代表 他们自 己的刹 益。 

对 于亚里 士多德 来说， 共 狗政体 和僭主 政体分 别是最 好的和 
最 不好的 政体。 尽 管乍着 起籴， 共和 政体似 乎仅仅 是与民 主政体 
相 对应的 政体, 但通过 进一步 分析， 就 可发现 它作为 一个复 杂的政 
体 ，蕺合 了民主 政体和 寡头政 体的内 容。 以斯巴 达为例 ，亚 里士多 
德 认为, 那 种共和 政体可 能被一 些评论 家解释 为寡头 政体, 而被另 
一 些评地 家解释 为民主 政拯。 他 认为： 

“该 政体有 根多民 主特钷 。首先 ，就 青年 的教育 而言， 

富 人孩子 与穷人 孩子享 受同# 的教唷 费用， 他们 接受的 
教育程 度是一 样的， …… 总之 ，在穷 富之间 没有任 诃区别 6 
公共食 堂的食 品对所 有的人 都是一 样的； 富人孩 子的衣 
着穷人 凌子也 是能够 负抠的 …… 。 把斯巴 达描绘 成民主 
政体 的原因 之二， 就 是人民 有权选 举两大 机构之 一的元 
老院 ，而且 有资格 加入另 一组织 —— 监 察院。 另一 方面， 

有 一些人 把斯巴 达插绘 成寡头 政体， 并列 举出很 多寒头 
政治 因素。 例如， 文职官 员全部 通过选 举任命 ，没 有靠运 
气当 官的； 再者， 判处死 荆和 流放的 大权掌 握在个 别人手 
中； 当 然还有 很多其 它方面 蛉特征 。 因此， 一个有 机结合 
起 来的共 和政体 ，看起 来就象 既含有 民主政 体成份 ，义含 
有 寡头政 体成份 ，又似 乎两者 皆不兼 有，®  _ 

此外 ，如进 行适当 规划， 共和攻 体通过 以多数 人——中 产阶级 
的统洽 形式为 基础， 就 可纠正 民主政 体在多 元统治 方面的 偏頗。 
鉴 于坚持 所有事 情耍适 度， 亚里 士多德 认为， 逢立 在一个 庞大的 
中产阶 级基础 上的政 钵， 有助 于减少 民主政 体和寡 头政体 内十分 
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明 遛的冲 突和缓 和紧张 状态。 然而 ，他 措明， 共和政 体是不 可能建 
立的， 因为 在希腊 城市国 象里， 屮产阶 级太小 ，且穷 富之间 的冲突 
是不可 避免的 与 共和政 体相比 ，僭 主政你 代表最 坏的统 语形式 * 
但由 于它有 益于城 邦内可 能是最 少数的 公民， 因此 它是一 种基本 
统治 形式。 同时 ，它也 是人治 代替法 治的统 治形式 的象扯 。对 于亚 
里 士多德 来说, 没 有法律 的政体 是最邪 恶的统 治形式 a 

为了 对希腊 的政治 观点作 简略地 描述， 重要的 是我们 必须法 
意到， 在$际 过程中 ，古希 腊的宪 法制度 含有很 多不同 的内容 ，其 
中包 括文职 官员、 委 员会， 有 时还有 全国性 大会。 民主政 体和寡 
头政 体之间 的矛盾 仍然充 斥着整 个城市 国家。 对亚 里士多 镲的城 
m 国家和 古希腊 宪法制 度的实 践有所 研究而 学风严 谨的学 者里伦 
纳德 * 怀 布莱简 要地 归纳了 两种城 市国家 之间的 若干区 别* 
“在充 分发展 民主的 政体里 ，人 民希望 直接运 用自己 
的权利 ，除了 代表大 会以外 ，他 们嫉 恨所有 组织。 无论是 
委 员会还 是在职 官员， 在各 个方面 都成为 从属的 公众択 
力的 代理人 P 政 府的职 能在大 量的文 职官员 中 进行分 
配， 而这些 文职官 员的杈 力又最 大程度 地受到 限制 D 机遇 
使普通 的人也 能当选 （以 便使他 们不可 能过于 分立) ，但 
任期 很短， 连任 是不可 能的， 职务 将轮流 担任, 所有掌 
握 这一最 小杈力 的人， 在任 职期问 对政府 负有完 全的贵 
任。 

在寡头 政体中 ，几乎 与上述 的每科 tt 况恰 恰相反 ，玫 
府的 职能没 有知此 地加以 分配， 文 职官员 享有更 大的独 
立 权力。 他 们由一 小摄利 益集团 任命， 并 来自这 一利盎 
集团 ，而 且同一 个人可 以连任 ，⑦ 

简 言之， 亚里士 多德通 过分析 民主政 体和寡 头政体 的特征 
—— 尤其 是统治 集团的 范围、 它们的 社会物 质基础 以及它 们的领 
导者所 代表的 统治利 益而犮 现的基 本原则 ， 为 实践所 证明 是适用 
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于希 賸城纬 的任何 具体情 况的。 

这些概 念对分 祈现代 政治制 度有什 么作 用呢? 我们能 把它从 
2500 年前 搬到现 代生活 中来， 弁用其 来阐明 当代政 治现实 的特征 
吗？ 毋 庸置疑 ，我 们对政 治制度 及它们 之间厨 存在的 区别进 行简要 
分析应 该是有 用的。 但 至少有 两个原 因使我 们不能 把亚里 士多德 
和 希腊的 这些概 念原封 不动地 套用到 现代世 界中来 。第 一， 亚里士 
多 德的概 念主要 是有助 于研究 其规模 不超过 普通古 希腊城 邦的社 
会组织 —— 才几万 人口的 这种典 型社会 。而 很多 20 世纪国 家的人 
口 即使没 有几亿 ，也 达到数 千万。 仅考虑 巨大人 口之间 的差异 ，亚 
里士多 德的概 念也就 完全不 能符合 现代世 界的具 体情况 第二， 
发生于 W 世纪和 19 世纪 的奠定 现代世 界的经 济基础 的工业 孩术革 
命产 生了大 量政治 性变化 ——公民 概念的 变化、 公 私利益 之间的 
法定 界线的 变化， 以 及技术 手段的 变化， 而 统治阶 级正是 利用这 
一手 段来培 养被统 治者对 自己的 顺从。 现代 世界这 一新特 征在认 
识方面 所引起 的直接 反应， 就 是马克 思和韦 伯都把 资产阶 级或资 
本 主义民 主写成 不是简 单民主 ，_ 且提 出这一 形式是 十分独 特的东 
西。 因此； 把亚里 士多德 的槪念 应用到 那种与 2500 年前完 全不了 
样的社 会经济 情况中 来是不 明智时 & 古希腊 的概念 是关于 政治特 
征的 总原则 ，而在 其更后 面一些 的思想 和著作 ，对研 究当代 政治制 
度 最重要 的特征 才更具 效用。  • 

二 现代 世界的 政治制 度形式 

在 20 世纪， 有两 种纯粹 的政治 制度以 及很多 中 间形式 或者分 
支形式 。第一 种是现 代民主 ，由 于它具 有类似 于希腊 城市国 家的某 
些 特征， 这祌 形式仍 旧保留 了古代 的名字 —— 例如 强调广 泛自愿 
的 公民参 与公共 活动; 第二 种是新 的形式 ，.这 种形式 含有亚 里士多 
德所指 的那种 僭主政 体的成 份， 但它 本身也 具有自 己的许 多特征 t 
这 种新的 形式就 是极权 主义， 它完整 地表现 在苏联 和希特 勒统治 
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T 的 德国。 此外 ，对 其他中 间形式 也进行 了讨论 ，只 是没注 意到它 
们的一 些较重 要特征 。 

氏主 政体： 乌 托邦幻 想扣迻 验主 义现实 

关于 现代民 主政体 有两 种不同 的思想 。与古 希腊思 想一样 ，第 
一种 思想是 用乌托 邦的方 式来构 想民主 制度的 模式， 以及 探索公 
民 赖以生 存的、 最 好最公 平的民 主制度 形式。 18 世纪和 19 世纪 ，象 
让 •雅克 • 卢梭 、约翰 •洛克 、孟 德斯鸠 ，以 及约翰 •斯 图尔特 •米 
尔这样 的政治 哲学家 用颇为 不同的 方法， 勾 勒了这 一民主 社会的 
情景， 而 加 世纪 的约翰 • 杜烕和 罗伯特 * 麦 基弗等 人的著 作又对 
此作 了进— 步的论 证®。 


从根本 上讲， 民主 社会的 乌托邦 空想主 张个人 的利益 完全由 
个 人自己 决定， 主张远 离少数 统治者 (也就 是一群 寡头） 把 持的社 
会。 这 神空想 认为， 个 人能够 应用维 持社会 繁荣所 霜要的 最好时 
决策 能力和 智慧。 而且 ，这一 思想的 创立者 还认为 ，个 人的 政治能 
力 ，他 们的技 能以及 对国家 机器的 理解是 能够通 过自治 提髙的 。甚 
至那 些没有 很好的 政治决 策能力 的人， 也可 以得益 于参与 政体的 
建立和 管理过 程3 那么 ，对 于一些 有舄托 邦幻想 的创立 者来说 ，这 
些 前提就 意味着 应该允 许所有 的人具 有同等 的参与 政治的 机会， 
并且提 供法律 制度的 保证。 杜威 写道: “自然 和社会 的不平 等的事 
实越发 成为以 机会均 等法来 建立乌 托邦民 主社会 的动因 ，要 不然， 
才能 欠佳者 就永远 不可能 参与囯 家政治 。”⑩ 

最后， 鸟 托邦式 民主社 会的空 想者坚 持认为 ，就 其本身 而言， 
只有 个人参 与自治 过程， 才 逛值得 期待的 目标。 汉纳 .阿 伦特在 
描 述始于 is 世 纪末的 美洲民 主试验 时说， 构 成现代 政治参 与制基 
础 的假设 前提是 •  一个人 如果没 有分享 到社会 忮乐， 他就不 能被称 
为是快 乐的， 一个人 如果没 有能够 参与和 分享社 会权力 ，那 么他将 
既不 能被称 作是快 乐的， 也 不能被 称作是 自由的 

第二 种思想 主要是 思考现 代民主 社会的 实质。 在研究 现代政 


*  li4  * 


治的现 实基础 上， 它试图 理性地 嫣出民 主埵论 ，正是 这一学 术渊源 
为本书 的讨论 提供了 很多的 思想和 事实; 例如， 这 一理论 就稂论 
述美国 权力、 社 会权力 以及公 民政治 参与这 些章节 里的观 点从不 
同 的方面 ft: 合了 起来。 这神体 现于经 验主义 民主观 的一整 套思想 
在伯绅 德_ 贝 雷尔森 、罗 伯特 •  A  * 达尔 、乔万 尼 • 萨托里 以及约 
瑟夫 _ 熊彼特 的一些 著作里 到处可 见©。 

实 质上， 经 验主义 民主观 把注意 力从公 民的个 人地位 以及他 
们 的基本 自治权 利转移 到统治 者和使 统治者 得以执 政的公 开竞争 
上来 ，特别 是这一 观念主 张这样 一个前 提，即 现代民 主制由 为社会 
公 职提供 竞争者 的组织 构成。 如非千 篇一律 的话， 比较典 型的组 
织就是 政党。 而且 ，经验 主义论 认为， 经常存 在着为 了获取 政府髙 
位 的机会 而进行 的相互 竞争。 由于此 理论表 明公民 有权从 相互竞 
争的 领导人 中选择 那些最 能代表 他们自 己利益 的人， 因此 它也就 
把 公民概 念纳入 了其研 究范围 之内。 借用 约瑟夫 •熊 彼特 的一段 
有 价值的 引文足 以简要 地描述 经验主 义民主 的这些 特征。 该引文 
表明， 现代民 主的方 法《 就是为 达成政 治决定 而作的 政府机 制上的 
安排， 根据这 种安排 ，个 人通过 为争取 人民选 票的竞 争来获 得决定 
的权利 

由于 把民主 社会的 着重点 从公民 转向领 导人， 经验主 义论会 
进 一步削 弱公民 在他们 自治 中的必 要作用 a 他主 张, 作为使 一个社 
会达到 民主的 要求， 它 的领导 人只要 做到关 心大多 数公民 的恩望 
就行了 。 而这可 通过两 种方法 达到: 第一， 通 过选举 手段, 如 果竞选 
公 职的候 选人不 能关心 大多数 公民的 愿望， 这些候 选人将 不被逸 
中 J 其次， 通过公 职人员 执政期 间的政 策实施 ，这些 政策被 认为是 
预先 满足了 大多数 公众的 愿望， 换言之 ，公民 不必积 极参与 政洽过 
程。 事实上 * 对于 某些经 验主义 者来说 ，公民 广泛地 、积极 地和不 
断地参 与国家 事务， 对 民主政 治是弊 大于利 —— 它 反映了 亚历克 
西 * 德 _ 托克维 尔对“ 大多数 人的专 政” 的恐惧 例如* 贝 雷尔森 
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作了如 下的评 论《 

.“如 果全体 公民极 大越参 与政治 ，那么 这秭群 众性的 
民 主政治 将会怎 样起作 用呢？ 佴人 们缺乏 政治兴 趣也是 
不无 好处的 。 其实， 政 治兴趣 极浓的 选民投 票越多 ，对 
_ 于 竞选运 动了解 越多， 耳闻 目睹也 多， 参 与程度 也就蝮 
高 ，然而 他们也 就不太 愿意接 受别人 的主张 ，并不 太可能 
改 变自己 的主张 P 极 端的政 治兴趣 伴隨着 极端的 狂热， 
如果邀 及全社 会的话 ，它 足以 破坏民 主过程 …… 相反 ，政 
治兴 趣低却 能够为 急剧变 .化 时期的 复杂社 会所必 须的政 
治 变革提 供试验 的机会 。”® 

因此， 经验 主义讼 实际上 改变着 民主政 体的根 本实质 —— 无 
论多数 公民是 以亚里 士多德 的说法 为规范 定义， 还 是桉那 些现代 
政治哲 学说法 为定义 ，民主 政体不 再是原 来意义 上的那 种政体 （因 
为在 那种政 体里， 公 民政治 参与是 作为 它的绝 对 必要条 件存在 
的  > ，而是 一 种积极 参与政 治既不 必要、 也不 受欢迎 时 政体。 : 

既然 乌托邦 幻想和 经验主 义论这 两种观 点在现 代民主 社会特 
征这一 问题上 是作为 对立观 点而存 在的， 因 此读者 仔细地 研究和 
比较 它们， 找出 相同点 以及它 们的各 自的长 处和短 处是非 常重要 
的 ^乌 拓邦幻 想是以 ，古代 和现代 思想为 基础提 出的， 它阐明 了作为 
民主社 会福利 所必须 的条件 I 而经验 主义论 是以出 现在社 会里而 
通常 又被认 为是民 主的一 系列事 实为根 据的， 它系 统地阐 明政府 
的具 体状况 ，容 易采纳 乌托邦 幻想的 一个明 显的危 险是由 于人们 
没有 参加民 主政治 实践而 不可能 懂得民 主政治 的实际 作用 。⑯然 
而 ，轻易 地接受 经验民 主论却 意味着 更大的 危险。 首先 ，经 验主义 
民主 观往往 按常规 把社会 定义为 A 民主的 社会'  这 一定义 有时比 
现实 更富于 神话。 ® 对于 裉多事 实进行 考察后 ，就可 能得出 美国更 
象寒头 政治而 不象民 丰政治 的结论 (见第 六章) p® 其次， 采用经 
睑主义 论的结 果是从 意识形 态上为 现存政 治形式 作辩护 ，例如 ，前 
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面引证 的贝雷 尔森的 评论就 是下述 全面分 析的一 部分， 民 主政治 
不仅事 实上以 某种方 式表现 出 来， 而 且必定 要以这 种方式 表现出 
来。 最后， 由于抛 弃了对 乌托邦 的公民 广泛参 与国蓼 管理的 思想的 
信奉， 铤 验主义 者也许 不知不 觉地丧 失了政 治思想 和政治 传统的 
丰富 遗产; 更 为重耍 的是， 它 放弃了 它能够 承担的 义务—— 揭示怎 
样能 够按照 更 接近于 民主社 会的传 统思想 来改革 现代民 主社会 

尽管 存在这 一争论 - 个尚未 解决的 争论， 我们仍 然可以 

勾勒出 关于现 代民主 社会的 某些更 突出的 内容。 这 些内容 介绍了 
这些 社会的 特征， 而且 提出了 一种与 极权主 义政治 制度相 比较的 
标准 框架。 

宪法 和程序 的基础 ； 民主社 会总是 以法律 传统为 基础的 ，并 
强调广 泛的公 民权， 其中包 括持不 同政见 的权利 。政 府部门 的不同 
起着不 同的职 能作用 ，实 行三 权分立 :行政 、立 法和司 法部门 。 每一 
部 门的作 用随不 同的民 主社会 而异。 统治过 程通过 代议制 度加以 
实行， 代议制 度的机 构分别 被称为 国会或 议会。 选举 权是广 泛的， 
而且 经常举 行选举 e 行 政部门 的任职 者或者 通过象 美国总 统制那 
祥直 接选举 产生， 或 者按照 英国议 会民主 那样间 接选举 产生。 

20 世纪这 些宪法 和程序 的基 础通过 庞 大的官 僚机制 的持续 
或者新 的发展 得到补 充。 原先 规划的 旨在帮 助和保 护公民 宪法权 
利 的这一 宫僚机 制活动 范围象 在美国 这样的 地方已 经开始 严重地 
侵犯这 些宪法 权利。 

思想 基础* ⑱ 现代 民主政 体是建 立在信 奉公民 平等、 广 泛的公 
共自 由以及 公民的 参与政 治要求 的基础 上的。 

社会基 础：对 于现代 民主社 会的社 会基础 来说， 遍布各 地的众 
多 组织以 及广泛 的多元 化利益 是最根 本的。 为了获 取公艮 资格和 
争取 公民参 与政治 ，大批 自发组 织应运 而生, 并且在 公民的 独立生 
活 和统治 者所采 用的政 治统治 之间起 着社会 基础怍 用或者 充当缓 
冲地带 的角色 。在众 多组织 中， 主要的 是政党 以及一 个政党 内的各 
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个派别 ，这 些派别 的作用 除了別 的以外 ，还可 以作为 组织和 表达公 
K 利益以 及获取 宪法规 定行使 权力的 权利的 手段。 

经济 基础： 现代民 主社会 ，尤其 是英国 和美国 ，是 随资 本主义 
机 构的发 展而发 展的， 因此， 它 们的命 运必然 同这些 机构的 命萆联 
系在 一起， 在美国 ，总的 条件比 较富裕 ，似乎 对民主 政府的 发展极 
为 有利， 并且政 府本身 在很多 重要方 面发挥 作用以 促进富 裕状况 
的改善 。然而 ，甚至 在一些 普遍贫 穷的国 家里， 如印度 ，也存 在或者 
早就 存在表 面的民 主形式 。 特别是 20 世纪， 国家机 构已不 断地承 
担 为公民 广泛谋 搞利的 责任， 福利责 任的蒗 围从瑞 典的普 遍福利 
到美国 的有节 制福利 各异。 

关于 现代民 主社会 总特征 的描述 至少可 以提供 一个认 识这些 
特征 的总的 概貌， 后面 的章节 对其洋 细的内 容作了 深刻的 论述。 
此外， 这 一简要 的论述 有助于 区别现 代世界 的民主 社会和 非民主 
社会 @。 

杈 权主义 

极权 主义思 想或极 权主义 专权， 意昧着 由一个 政党以 及控制 
这一政 党的那 些人对 国家实 行独裁 统治。 极 权主义 制度企 图取消 
代表 民主社 会的社 会关系 和组织 (例如 核心家 庭关系 >, 并 用一种 
新 的社会 关系取 代之， 这种新 的社会 关系将 彻头彻 尾地把 独立的 
个人变 成极权 社会的 一员。 在独 裁的政 党和它 的领袖 之间， 不允 
许任 何组织 或个人 介入， 或者 代替政 党成为 个人忠 诚和服 从的偁 
像®。 这一 概念首 先被用 于描述 20 世 纪历史 上的两 种独裁 统治， 
特别是 在约瑟 夫_ 斯大 林统治 下的苏 联独裁 统治和 纳粹德 国的独 
裁统治 & 把这两 种历史 形式在 同一标 题下联 系起来 将会抹 煞它们 
之 间的某 些差异 ，尤 其是纳 粹主义 和共产 主义特 征之间 的区别 。尽 
管一 些评论 家把两 者之间 的差异 看作比 其共同 特征更 重要， 但出 
于多 种目的 ，人 们似乎 弁不会 財两者 关系产 生太多 的误解 @。 

卡尔 • 弗里德 里克和 兹比格 纽* 布热津 斯基两 位学者 为我妁 
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理 解极权 主义社 会提供 了很大 帮助， 他们主 张用六 个不同 的特征 
来 辨別这 种社会 ： （1) 复杂 的思想 系渗入 个人生 活的每 一个方 
面 j  (£)  一个 由个人 独裁者 领导的 政党； （3〉 影 响遍及 四方的 恐怖体 
制 ，把 党和囯 家机构 相沟通 ，来 反对极 权统治 的内外 敌人； （4) 切实 
而 又严密 地控制 由于技 术现代 化和复 杂性造 成的独 衆的大 众传播 
工具 >  (5> 垄断 武器和 完全控 制武裝 力量〆 6>  由国家 官僚机 构指导 
和支 配整个 经济， 或者 至少是 其最重 要的经 济部分 ® 。 然而， 仅仅 
这六 个特征 还不能 完全反 映这种 极权统 治的真 实特点 。因此 ，作为 
対现代 民主社 会简明 分析的 补充， 下 面对极 权社会 的特征 也将作 
扼要的 论述, 特 别要论 及纳粹 德国的 特征， 但是很 多恰好 相同的 $ 
容， 正好 也涉及 到苏联 的一般 特征。 

' 宪法 和程序 _ 础： 阿道夫 •希特 勒和国 家社会 主义工 人党统 
治下的 德国的 一个总 特点， 就是缺 乏宪法 和法律 的基础 ^ 唯一的 
程序基 础就是 在国社 党的独 裁统治 T 所建立 的那些 准则。 然而， 
从表面 上看， 纳 粹德国 似乎组 织了一 个广泛 的政府 | 且 类似于 M1S 
年的 魏玛共 和国。 实际上 ，国 社党曾 进行过 一场法 ^ 革命， 它利用 
魏玛 宪法本 身的条 款来推 翻魏玛 宪法。 而被 用以实 现最后 专权的 
手段是 1933 年和 1934 年通过 的一系 列法令 和授权 法案， 这# 法 
令把所 有的权 力置于 总理和 后 来的担 任元首 的希特 勒手中 。此 
外， 极权统 治本身 体现了 官职和 统治之 间的矛 唐困瑭 。 希特 杨建立 
了一 个极杈 统治， 在这 个极权 统治里 国社党 和国家 t 僚机 柃似乎 
是共 同分亭 权利， 尽管国 社党和 希特勒 才是最 高统# 者 t 而且在 
这种 极权制 度里， 对国 家的每 一官职 来说在 国社党 里就存 在一个 
与之 平行和 竞争的 对手。 当然 ，按 希特勒 的意图 ，这 一困境 的结果 
是 通过分 权瑋成 的统治 局面， 而两个 并列职 位的任 职者的 竞争又 
使他 自己的 领导地 位得到 加强， 除希特 勒外， 只有 和他志 同道合 
的 一批主 要成员 ，如马 丁  • 鲍曼 、约瑟 夫 • 戈培尔 积汉莱 竒 • 希姆 
莱才 能够无 拘无束 地任意 运用统 治权利 5 然而， 即 使他们 也不是 


完全自 由的， 因为他 fn 奄无疑 问地仍 然处在 服从希 特勒命 令的地 
位上。 在第 三帝国 的初期 阶段， 也 曾出现 过 一神表 面上与 魏玛宪 
法一 致的民 主程序 ，例如 ，存 几次全 国性的 选举， 尽 管参加 选帮的 
选民人 数很多 ，并且 选民们 对国社 党的压 倒优势 的支持 ，但 通过独 
家地控 制电台 和拫纸 ，通 过有能 力很快 地组织 支持者 的大型 集会， 
希特 勒和他 的成员 们彻底 地操纵 了这些 选举。 

纳粹 德国极 权统治 的一个 重要部 分是党 和国家 机构， 其 m 的 
是为 了对付 国内的 敌人； 这些 机构 包括盖 世太保 或者辞 密蒈察 ，以 
及在希 姆莱控 制下的 党卫军 ， 这两个 机构都 被用来 作为对 付反对 
者和消 灭国家 的敌人 (特 别是犹 太人) 的手段 s 而党 卫军则 专管死 
亡集 中营。 

思想基 础》 希特 勒极权 专政的 一个最 明显、 最 独特的 特征就 
是它 的 思想体 系一从 希特勒 早年的 自传 * 我的奋 斗>  中所 发表的 
宜言 中搬出 来的一 套神秘 信仰。 希特 勒和国 社觉推 行种族 主义和 
国家 主义， 以实行 把雅利 安族人 作为世 界救星 的神话 ，并使 犹太人 
化为 地球的 生渣。 为此 ，他们 强迫群 众广泛 地接受 这一思 想。1938 
年以后 ，纳 梓统治 把这些 原则付 诸实践 ，开始 是通# 无组织 的恐怖 
手段 来对付 德国国 内的犹 太人， 倒如 ，在 1&38 牟 11 月 9 日至 
日通宵 达且地 屠杀犹 太人， 后 来通过 在集中 营支持 下组织 的恐怖 
活动以 及 对很多 国家釆 取的战 时敌对 行动。 

社 会基础 t 为 了获得 人民的 赞成和 服从， 极权 主义统 治通常 
公开宣 称保护 公呙, 但 是一旦 他们夺 取德国 政府的 领导地 位后， 
就象国 社觉的 头头们 那样， 他 们就通 过恐怖 活动， 试图取 消在紐 
玛时期 业己存 在的很 多持不 同政见 的社会 组织。 作 为其屮 的一个 
组织， “ 工会” 就被取 消了， 而代之 以“ 穷工阵 线?， 后者变 成了国 
社 党操纵 工 人生活 和利益 的组织 工具。 除了 个别情 况外， 独立的 
新 闻媒介 要么被 摧毁， 要么由 国社党 接管。 教 堂或多 或少地 保持着 
机构 的完整 但教士 成了纳 粹政权 成员不 断袭击 的对象 3 取代一 
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些老 组织的 是在国 社党控 制下而 建立起 来的一 些新组 织， 因此 ，，旨 
在 向德国 青年灌 输新的 官方思 想体系 的纳粹 青年组 织成枇 成批地 
出现， 最 能反映 新德国 复兴的 这一巨 大计划 的标志 是发生 在苐三 ■ 
帝 国初期 的群众 集会, 例如， 在纽 伦堡的 那些集 会上， 成千 上万的 
人 列队通 过广场 —— 对希特 勒佩服 得五体 投地。  ' ， 

经 济基砌 :很多 分析家 把极权 主义爱 济描鸯 成指令 性经济 ，并 
注 意到那 些作为 经济发 展规划 的经济 结构特 .点—— 苏联的 五年计 
划； 纳粹德 国的六 年计划 —— 劳动 力的严 密编制 ^ 工厂的 特别组 
织， 以及 预算和 工业产 品计划 的统一 方式。 象萁它 的特点 4 样 ，这 
些 特点在 苏联比 德国更 读熟; 而且 很难明 确地了 解自从 1&39 年德 
国进 入战争 〈仅在 蚋粹统 治形成 六年后 >  以来， 德囱 经济在 和平环 
境下 是怎样 运行的 ^ 然而， 在纳粹 统治短 暂的存 在期简 ，德 国经济 
却 包括两 个不同 部分； 一是通 过国社 党和囯 家政府 机关控 制的指 
令 性部分 ，二是 规模巨 大的私 人部分 。后 者包 括从事 制造业 和其它 
生产的 卡特尔 

这一 简单描 述自然 不能完 全道出 极权社 会特征 的广 度和深 
度 ，所以 ，要 求读 荐参阅 有关纳 粹德国 的其它 资料和 后面对 苏联这 
样的 国家所 进行的 讨论。 然而， 这里 所提到 的总的 看法将 有助于 
读者了 解极权 统洽中 的两个 最显著 的特征 把个 人沏底 地全面 
地 纳入社 会之中 ，因而 使社会 和个人 之间的 界线变 得毫无 意义； 以 
及让 政党、 教党首 脑和思 想体系 真芷地 统洽着 其它社 会机构 ，特 
别 是后一 点似乎 表明马 克思主 义关于 纳粹德 国的解 释基本 上是不 
正 确的； 希特勒 专政用 一种新 的行政 机制来 取代资 本主义 经济中 
所有 传统的 特征和 过程， 这种 新的行 政机制 与其说 是受经 济学说 
的 驱动, 还 不如说 是受民 族和种 族教条 的影响 ，而这 些种族 和民族 
的教 条学说 IE 是建 立第 三帝国 短暂统 洽的原 动力。 

作为 最后一 个以防 对这里 进行的 极权统 治分析 发生课 解的说 
明 ，有 一点是 非常必 要的， 即读者 (尤 其是对 这些内 容不太 熟悉的 
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读者） 必须 认识到 这一与 极权主 义概念 有关的 极为短 暂的而 M 颇 
有 争议的 特征。 自斯大 林死后 苏联所 发生的 事件， 以 及象南 斯拉夫 
.这样 的共产 党国家 的发展 的结果 ，使学 者们进 一步认 识到， 极权主 
义 概念包 含着一 些不再 与非民 主的极 权统治 有关的 因素。 箄一， 
尽管 不能说 在将来 这些因 素不可 能再次 出现， 但无 论是广 泛的恐 
怖 统洽， 还是 一个单 独的领 导人在 80 年代都 不成其 为极权 统治的 
普遍特 征® 。 第二， 由于 没能注 意到极 权政治 内部争 斗的根 源和基 
础 ，因此 ，对 一些 观察家 来说， 关于被 限制和 集中在 政党少 数成员 
手中的 权力的 槪念， 往 往是以 一些被 歪曲了 的极权 主义统 治特征 
的观点 出现的 @。 第三， 象民 主概念 一样， 极权主 义概念 已经成 
了 一种特 别的象 征物， 它被用 于思想 的冷战 斗争， 而且 极大地 
蒙上了 感情作 用的色 彩®。 由于所 有这些 原因， 要 求读者 以必要 
的 怀疑态 度来看 待这一 概念， 把它看 作为一 种尚不 完善的 分析工 
具 ， 

三 民 主主义 和极扠 主义的 

- 如果 用纯粹 的民主 主义形 式和极 权主义 形式来 解释现 代世界 
的 政治制 度概念 的话， 那么几 乎没有 一个社 会符合 真正的 民主形 
式 和真正 的极权 形式。 有着许 多不同 的对大 多数现 存社会 进行分 
类的 方案， 但 实际上 没有一 个方案 被证明 是令人 满意的 J 如, 罗 
伯特 _ 达尔提 出了一 个多元 政治的 概念， 并把它 视为标 准尺度 ^其 
实， 这个 概念在 存在政 治反对 派这一 重要标 准方面 似乎是 真正的 
民主 主义, 但在其 它方面 却不同 于民主 主义， 然后根 据这一 标准将 
很多社 会进行 分类， 而这呰 社会必 须便多 元政治 接近这 一标准 a  ® 
按多元 政洽的 标准， 越接 近民主 主义的 社会， 它排 列的地 位就越 
高 I 越接 近极权 主义的 社会， 它所处 的地位 也就越 低5 如 果正是 
因 为这样 一种方 法通过 计量的 方法多 少把所 有的社 会联系 起来， 
而使 质的区 别失去 作用， 那么这 种方法 是不太 令人满 意的； 对很多 


问 题来说 ，这 样的联 系是一 种有效 的工具 ，但 在此问 题上也 不是尽 
善尽 美的。 胡安 •林 茨运 用多少 有点不 同的方 法进行 分析， 并且 
提 出了一 种新 的分类 —— 独裁 统治, 这种 统治不 同于民 主社会 ，也 
不 同于极 权社会 ，而 以下一 段话道 出了它 的明显 特点： 

“有 限制的 、无贵 任的政 治多元 —— 缺 乏复杂 的指导 
思 想体系 （但使 用别的 思想） 3 没有 深入的 广泛的 政治动 
员 ( 除了在 其发展 过程中 的某些 时候之 外）； 在这 种社会 
里5 颌袖 （有时 是小集 3>在 没有严 格规定 但确实 可以预 
见的 正式范 围肉行 使权利 '㉙ 

尽管这 一定义 有阴显 的长处 ，但 它也 变得含 糊不清 。林 茨后期 
的 著作里 ，扩 大了这 一概念 ，使之 包罗不 知其数 的不同 社会， 因此 
也就 使这一 分类变 得毫无 作用了 作为一 种有用 的恰如 其分的 
分类， 方案 应该是 简单、 明 了的， 要坚 持传统 的分类 方法, 但 文必须 
以新 方法补 充之， 因为这 些新方 法反映 了现代 社会的 实际情 况。 
同时， 既要追 求分析 的深刻 又要追 求表述 的有力 ，做 到事实 和分析 
的完 美结合 。这类 分析方 案是由 爱德华 •希 尔斯提 出的， 几 年前他 
设 计了这 一计划 并以此 作为集 中反映 第三世 界发展 中国家 可以实 
行的 不同发 展道路 的手段 ® 。 

希尔 斯保留 了古希 腊时关 于民主 政治和 寡头政 治之间 的明显 
区别, 但又补 充以说 明性的 文字， 这将 有助于 人们辨 认民主 政治和 
寡头 政治的 细微的 不同点 ，他 认为, 全世界 k 展中的 国家已 陷入困 
境。 它 们的领 导人常 羡慕西 方自由 主义， 因 而试图 仿效美 国和英 
国 的民主 形式； 同时， 他们又 常常对 苏联严 密控制 的政治 感到兴 
趣 ，因 而也试 图模仿 那种极 权统治 @。 处于两 极之间 ，它们 经常打 
破 在西方 的议会 制度和 苏联、 中 国的集 权统治 之间的 平衡。 随之 
而来, 还有其 它三种 制度。 希尔 斯认为 ，第一 是监护 民主， 这种形 
式保持 民主社 会的基 本制度 ，如 司法 独立， 但 允许权 力极大 地集中 
于行政 机关。 这 秤社会 的统治 集团更 稳定， 控制得 更紧, 而 且比典 
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型的 民主社 会更难 更换新 的统治 成员。 此外， 公众 舆论比 纯粹的 
民 主社会 更弱! 允 许政治 反对派 存在, 但严防 他们通 过采用 精明的 
战 略禊取 权力; 允许 公职 竞争的 存在， 但 要保持 稳定； 还允 许其它 
离正 的民主 机会, 如开展 全面的 民主教 育和民 间通信 活动。 然而， 
希尔斯 评论说 ，由 于在高 级领导 人之间 权力趋 于髙度 集中， 政治制 
度的 这一中 间形式 也许是 最不稳 定的； 它更 有可能 转变为 寡头政 
治 形式， 而不 会变成 民主政 治形式 《 

位于 真正的 民主政 治和真 正的极 权统治 之间的 第二形 式是现 
代化 的寡头 政洽， 而皞 护民主 很有可 能转变 为这一 形式。 这种形 
式 缩小反 对派在 监护民 主形式 下业已 存在的 自由， 以建立 一个更 
大的颇 具操纵 能力的 统治集 团^ 没有 独立的 司法， 国会只 起协调 
和 批准的 作用。 此外 ，统 治集团 控制公 共舆论 手段, 培养公 众对领 
导人 的狂热 和顺从 一 如果要 便统治 集团致 力从事 的大规 模的工 
发展取 得成功 的话， 这两点 却是必 要的。 关于政 治统治 形式的 
表述 似乎适 用于项 代非洲 国家的 情况。 同时， 由于 这一政 治制度 
形式的 提出是 明智的 、富于 独创的 ，因 此， 它 也勾勒 出现代 工业化 
国 家在其 早期历 史上所 出现的 情况， 例如 俾斯麦 统迨下 的德国 ，尤 
其是 1870 年 以后的 德国。 

希尔斯 所提出 的最后 一种政 治制度 形式是 传统的 寡头 政治。 
这一 形式既 不趋向 于现代 化民主 制度， 也不 趋向于 现代化 极权制 
度， 它是一 种反映 独立以 前许多 非洲国 家社会 特征的 形式* 希尔 
斯 认为， 辣治集 a 在汲 取世界 上已经 高度工 业化国 家的成 果方面 
几乎没 有作任 何真正 努力， 而 一昧依 赖着各 种不同 的传统 管理方 
式 ，如部 族会议 ，以 此来解 决同对 立集团 的 争斗 5 如果 有的话 ，也 
K 有 很少的 这种制 度形式 与世界 上完全 工业化 的国家 有关， 包括 
没 有系统 的教育 形式。 此外， 地方血 缘组织 和种族 部落继 续拥有 
相 当大的 权利， 并 影响麩 得普遍 的国家 意识的 可能性 P 沙 特阿拉 
伯目 前就接 返于这 一典型 的极权 政治统 治。 
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总之， 希尔 斯关于 政治统 治不同 形式的 分类， 同 前面所 描述的 
更 为标准 的形式 一起， 为我们 提供了 一组对 分析现 代国家 社会政 
治现 实有用 的概念 ^ 然而 ，它们 仅仅代 表一个 开始， 还需要 我们用 
对这些 国家的 政体和 社会特 征所进 行的更 精深、 更 彻底的 调査来 
加以 补充。 


四 民主和 极权统 治比较 

现代 民主和 极权统 治之间 存在着 几个主 要的异 同点。 首先， 
这 两种制 度形式 都存在 着一个 复杂的 、分 布广泛 的官僚 机构， 尤其 
集 中在行 政管理 方面。 这一特 殊的相 同点近 年来得 到进一 步地强 
调， 特别是 对美国 和苏联 的观察 家来说 a 他们强 调说， 两 种社会 
之间 在官僚 政洽上 的这一 共同点 是如此 地引人 注目， 以致 于宁可 
不 去强调 两者的 区别而 注重在 两个社 会中由 于官僚 机制而 可能产 
生的矛 盾和控 制的类 型@^ 其次 >  这两 种形式 的玫府 将显眾 出一 
套 信仰， 或神话 （如 果你愿 意这样 称呼的 话〉， 这 种信仰 宣称, 
公民应 享有自 由和平 等。 实 际上， 平等的 神话^ — 甚至某 些程度 
上自由 的 神话， 与其说 是建立 独一无 二的现 代民主 政体， 还 不如说 
是建 立现代 的极权 统治。 第三， 两种 社会在 拥有共 同的大 规模的 
工业 基础方 面是相 同的， 尽管 两种社 会在管 理工业 企业上 大相径 

庭 - 个是由 政党和 国家控 制的， 而另一 个主要 是通过 私人和 

私人 组织控 制的。 

最后 ，在 目前的 两种制 度下， 还存 在着深 刻的社 会和经 济不乎 
等 现象， 而很多 评论家 杞这一 不平等 的存在 看成是 两神制 度共同 
的 东西。 在美 周， 特权 阶层主 要来自 工业领 域和联 邦攻府 ， 在纳 
粹 德国， 这些不 平等主 要地不 仅由于 个人经 济的财 富和利 益所造 
成 ，而且 还由园 社党髙 层领导 的特权 所造成 ，其 屮包 括希特 勒和与 
其同 流合污 的人, 以及地 方官员 —— 地方 行政区 的国社 党党员 ，而 
这 些行政 区是由 纳粹中 央集权 政府设 立的。 同样 ，在 苏联， 为实现 


共 产党的 目标而 承担的 任务的 结果， 已 出现了 享有诗 别利 益和财 
富的 个人， 因 为这些 人以实 现共产 党的目 标为名 已占据 r 特殊的 
地位。 关 于美国 和苏联 两种截 然不同 的特权 情况意 外地使 一些学 
# 认为 ，两国 正在迈 向共同 的未来 ，尽管 它们的 社会、 经济 和政治 
在总 体上存 在着差 别⑭。  - 

这种观 点忽略 了两种 国家之 间的一 些重要 区别， 这些 区别在 
本书 后面的 章节里 变傳越 来越清 楚丁。 特别是 在民主 制度下 ，不同 
政 见可以 自由地 出现， 部分的 形式是 通过竞 争的政 党和大 批不同 
的利 益集团 a 而 极权社 会是不 允许有 自由发 表意见 权的反 对派存 
在的， 代 之以有 组织的 、争论 型的反 对形式 ，而 这些 形式仅 仅反映 
政 党领袖 的现行 思想⑨ 。此外 ，极 权社 会试图 全面地 孤立和 清洗持 
不同 政见者 ，由 于对人 身自由 的严 格控制 ，以致 于 使人身 自 由的概 
念在这 种社会 里荡然 无存。 同样 ，在这 些方面 ，民主 社会也 逃脱不 
了 批评， 尤 其象美 国这样 的民主 社会， 近几年 来己经 明显地 浸犯了 
公民时 人身自 由。 然而， 在苏联 出现的 政治控 劁形式 及其控 制程度 
却远远 超过了 美国。 因此 ，得出 这样的 结论似 乎是合 理的, 就是不 
仅在 现代极 权社会 中存在 着现实 与原来 主张之 间的巨 大差异 ，而 
且在 20 世纪 民主现 实与乌 托邦幻 想之间 也存在 极大的 差距。 

五结  论 

-j 

分析现 代极权 统治是 非常困 难的， 并且 需要极 其谨慎 小心， 
尤 其是由 于民主 和极权 这两个 字眼带 有感情 色彩。 此外， 就象苏 
联 、中国 、古巴 、南 斯拉夫 的近況 所显荥 的那样 ，不但 民主政 治和极 
杈政 治之间 存在很 多区别 ，就是 极权统 治之间 也存在 着很多 这别。 
因此， 充其量 来说， 这种 理论分 类不过 是为人 们捤供 一个研 究的出 
发点 而己* 
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® 约翰 •社威 •，从 生活 方式看 民主制 '选 自亨利 + 卡 贝尔编 & 民主理 论的范 畴> 
第 15 页。 （纽 边:兰 德姆出 版公司 ,1970 年版） 

€) 汉枘 * 阿雜 ■■  # 论社 会幸福 ％ 选自卡 页 尔编 《民主 理洽的 菹畴八 第 S 页 
这本阐 述乌托 邦幻想 的简本 ，除 根据卢 梭和米 尔的葙 作外, 还增加 了对这 
些 R 题所作 的几个 g 要分折 。待别 希望读 者参考 下列出 色的论 文: 格霽姆 ■邓。 
肯和 史蒂文 ■卢克 ffif 新的 民主制 h 刊于  <  政洽学 研究》 箪二卷 (1963 年) 第 156 
一  1S7K; 莱恩 •戴维 :41 现实 主叉的 代价: 当代的 再评价 >, 刊于* 西方政 治学季 
于扣 第 17 期 (1964#), 第 37 — 46 页; 卡识尔 民主理 论的范 畴>; 卡罗尔 * 鲠特 
叟 ^ 参与 制及民 主理论 》 ，允其 是 第二章 (剑桥 :剑桥 大学出 版社， 1970 年扳 h 
丹尼 斯+ 汤普森 主政体 的公民 K 剑挢 :剑桥 大学出 版社， 1970 年版) a 这 
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些著 作中的 每一本 都頗有 见地， 待 別是涟 普森的 芯作 堪称杰 作； 他迕 此书中 
概述了 他约两 个槪念 ^ — 个人 S 洽和个 人完善 一 有助 于迸一 步奠定 理性的 
基础， 在约瑟 夫 * 熊彼 特的著 作中可 以找到 民主制 的道徳 观所加 以回避 的一 
个踅 要观点 ，见其 《 资本 主义、 社会主 X 及其 民主制 \ 第 兰版第 21 章 (组 约:哈 
轮和 罗出販 公司, 1962 年版 

© 伯纳漶 *  K 雷* 森 ，民 主实践 和民主 理论％ 镝自 伯纳德 ■ 风皙 尔浞 、沭罗 .拉 
扎斯费 尔鹆和 咸廉* 麦克菲 合编趨 举>  第 30S— 323 页 (芝 加哥 大学出 跃社， 
1954 年版 〕； 罗伯特 •达 尔: 《谁来 统洽？ 美国公 民的民 主和扠 力》 (庞 涅狄搭 
州 纽黑文 :耶鲁 大学串 阪社， 1961 年版 h 罗伯持 ■达尔 J 多元 政洽： 合 作与反 
对 \ 第一章 （康 涅狄 格州纽 黑文: 耶 鲁大学 出版社 I9?i 年版 h 乔迈尼 •萨托 
里 :《民 主理轮 r»( 纽约： 弗雷德 里克 * 普霄 格出版 公司， 1965 年版 h 熊 彼特： 
《资 本主义 、社 会主叉 及其民 主制》 ，第 二版； 十三氧 

@ 熊彼持 一资 本主义 、社会 主义及 其说 主制 \ 第三版 ，第 269 瓦。 

@ 亚历克 西 • 徳 •托克 维尔涔 nm 的民 主政治 ， 里失 英谇本 (m 约: 竺德 
姆出 皈公司 ,1945 年 出版) 箏一卷 ，第 269— 272 页 

⑮贝 霄尔森 等人:  <  选举 ^ ，第 313 — 319 页。 

⑯ 关于一 种把流 行的经 验主义 结论 摻入乌 托邛 的民 主政洽 幻想主 体中的 出色研 
究方法 ，可# 兄汤 普森 ，民 主政体 的公民 h 

© 罗伯恃 •达 尔运用 独特的 方式克 服了这 一难题 ，即 国家形 式的 概念化 4 例如， 
传统 的民主 社会变 成多元 政治， 而 传统的 汲权主 叉社会 则成力 霸权, 參见达 
尔 多元政 治： 合作 与反对 ％ 

⑯ 关于美 国政洽 统治特 征的矣 似分析 ，参见 托马斯 •戴伊 筘哈蒙 •齐 格勒 ： 《民 
主政瘅 的规则  第二版 (加 利福 尼亚州 贝尔蒙 特:汉 兹沃思 出寂公 司, 1972 年 
版)。 

© 这里以 及接 下去所 论及的 极权主 又政权 的思想 意识， 稣 不显指 马克忍 的思想 
意识 概念, 也不是 指一个 政权赖 存在的 信仰基 破, 或者 文化基 Ft 此书 后面， 
即 第十章 ，我 们将迸 ■—歩 详细地 叙述信 仰或思 想以及 政治的 实质。 而且 ，就那 
个论 点， 我们 将建构 一个包 括帕森 斯头眩 中的信 仰概念 球文化 概念和 马克思 
头脑中 的思想 意识槪 念在內 的基本 恒架。 暂且 ih 我们 餵设， 依 据那兹 政权的 
钽 成部分 ，思想 #卸 已被 # 作是宾 实的帘 天生的 ，或者 密韦伯 的头脑 中被苕 fp 
是旮法 的^ 

@ 对民主 社会的 概述是 以众多 的及各 种广泛 的文献 资料力 基础的 一- 实薛 上多 
. .得 不计 其数， 举不 胜举。 就这一 表述进 行较力 广泛讨 论的专 著包括 罗伯特 * 
达 尔/西 方民主 政体中 的政洽 反对派 K 康涅 狄格州 餌黑芄 耶费 ■大学 出版^ 
1966 年 版); 罗伯待 * 达尔 /多元 政治 :合作 与反对 利昂 * 爱泼 斯坦：  < 西力 
民主致 体中的 .政 ^第一 至四草 (纽 约： 弗霄 德里克 、普雷 格出族 公司， 1967 
年版 h 茇德华 •希 尔靳 3 新兴国 家的政 洽发展 H 海牙： 蒙 托出版 公司， 1962 
年版) B 

③ 关丁 这个柢 念的不 同定又 请比较 下列著 作:汉 铂 * 阿伧待 /极权 主义的 渊源* 
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(俄 实嵌州 克 利夫兰 :世界 出販公 司， 19SS 年版 K 本杰明 ，巴 怡: 《极 权主 X 的 
基 本槪念 h 选 自卡尔 + 弗里德 里竒、 迈克尔 * 柯蒂所 和本杰 明 * 巴伯 合编: 
《 板权主 X 的未 来：三 神观点 >第3 — 39 页 (纽 约： 普雷 格出版 公司， 1969 年 皈)； 
卡尔 ■ 弗里德 M 奇和兹 比格纽 * 布热律 斯基一 极权主 义专 政及专 制国家 第 
- 二饭， 十尔 •弗 里德圼 奇修订 本， 尤其 是第七 、八、 九章 C 哈佛 大学出 版社， 
196S 年贩 h 

㉟ 关 于一位 确实发 观非常 重大的 差异的 才华出 众的评 论家， 可氧见 5 林顿 ■穆 
尔 独歲和 民主的 社会稂 m: 现 代性界 进程中 的地主 和衣民 \ 尤其是 箄七、 
八 、九章 (狡 士顿 ■■灯 塔 dm 社 ,拎67 年 版)。  \  : 

@ 卡尔 ■ 弗 B 德里 奇和兹 比格纽 •布热 滓斯基 # 极权 主又专 政及专 骷国赛> .第 

—奋 
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© 这一 关于极 权主叉 社佘 〔特別 是第三 帝国) 的 最简萆 的描绘 ，是根 据下列 资料： 
汉纳 * 阿伦特 ^ 极权主 义的渊 m> ，尤其 是第三 .荤； 筠西 ■ 戴 维德咸 克兹〆 反 
犹太的 战争： 1933 — 1945年>  (纽 约： 孩永待 * 菜 因哈特 和溫斯 顿出版 公司， 
l^S 年 M), 第〜 部分； 乔基 姆‘ 费斯特 # 希待勒 ^ 理査 德和充 拉拉. 溫斯顿 
英译东 (纽 约:艾 冯书刊 公司， 1971 年版) ，特 别是第 五至八 部分; 卡永. 弗里德 
里奇和 兹比格 纽 * 布热 津期基 ^ 极权 主义专 政及专 制属家 巧阿 道务希 特勒： 
«我 的奋斗 、拉 龙夫， 曼海姆 英译本 (泣： irM: 崔顿- 米夫 林出版 么司， 1971 
年 JE0, 允其是 第_ 卷第 十一章； 赫 尔穆待 .克劳 斯尼克 等人编 著:* 党 卫队国 
家之结 构\ 理 査徳， E 里等人 英译本 (柯林 斯:伦 狡出 K 公 H968 年版） ，尤 
其 是筠二 三章; 弗朗兹 * 纽曼： 《巨兽 约:剑 _ 大学出 版社， 1942 年饭 h 
艾伯特 ■ 斯皮尔 ，第 三帝国 的肉幕 》 ，理査 德和克 拉拉* 溫斯顿 英谇本 (纽 约； 
艾冯 书刊公 司， 1971 年 版)， 特别 是第二 、三 部分。 

© 关宁共 产主 又政杈 之恐 怖作用 的变化 的讨论 ，参 见亚 汸山大 •达袜 和乔治 ♦布 
雷 斯劳尔 J 共 产主义 制度 中妁政 治恐怖 允其 是第七 ，八章 (:加 利福尼 芘州： 
斯坦 ® 大学出 版社， 1970 年跤 

® 若 对吳产 主义政 权中的 各科净 突形式 有新的 兴趣， 可参闼 莱纳特 .科 恩和简 
• 茛皮 罗主编 的^ 共产 主义劁 虔的比 较研究 》 中- 组颇有 见地的 文选， 特别是 
罗曼 • 科尔 科威 克兹、 米克尔 • 奥克森 伯格和 安德齐 什 • 科博 斯基擠 写的文 
章。 学奢们 对这些 冲突形 式的公 正 而 X 初步的 认识， 茬 少是在 対成熟 的共产 
主义 制度 的锥论 方面， 是有抿 据的, 参见兹 龙格纽 _ 布热津 斯基和 塞缪尔 * 

亨 廷顿汐 政洽权 力:美 囯与苏 备>, 尤其是 第五至 / 凉 C 纽约 :瓦金 出版社 ,1%5 
年 版)。 

@ 注意参 见迈克 尔 * 柯蒂斯 :《吸 权主义 的衰落 \ 摘自弗 里德 里奇等 人合编 3 极 
权主叉 的未^ >第33— 121 页， 

® 罗伯待 • 达尔 、理 査德， 诺林 及玛丽 ■ 弗雷译 ■ 威廉斯 ，附录 A», 摘 自达尔 
编 多元政 洽：合 作与反 对》 ，苐 231 — 235 页。 

咎 林茨 个独裁 者的教 权:西 班牙^ 摘自 埃里克 • 阿 拉德特 和伊尔 乔 + 利滕 
南 尼编： 变 、思想 及政党 制度: 论 迂 较政治 社会学 \ 第 297贾（ 赫尔 辛基: 
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学木 书店， 1964 年版 

m 参见 休茨， 一个蝕 裁者的 政权: 西班牙 ^ 摘自阿 拉德恃 和利滕 南尼编 w 裂变、 
思想 及政党 制度 》 ， 第 291— ui 页； 林茨: m 权主 义和独 裁说治 \  irna 弗霄想 
* 枱林 斯坦和 讷尔逊 * 政尔斯 拜编# 政治 7 手 班:宏 观政洽 的理沧 \第三卷, 
第 264- 357 页 （马 萨诸 塞州: 埃迪生 一韦 斯利出 版公 司， 1974 年版 >。 

® 爱德华 • 希尔珩 ，新 兴国家 的政治 发展乂 

® 有 关这个 问亂还 可参见 塞缪尔 •亨 延顿: «变$ 社会 中的政 的秩 ❿ 第 334— 
343 页 （康 涅狄 搭州纽 黑文： 耶 鲁大学 出藏社 ,1968 年 版)。 

簕 上 述和其 他关亍 民主政 休和极 权主义 政俅 分析的 当代问 题， 可参见 态里* 笛 
夫 ，苏联 的体制 :悝化 还茲多 元?％ 摘 自科恩 和夏皮 罗主编 K 典 产主义 制度的 
比较 研究： S 第 449 一 486贾。 另参见 斡恩和 M 皮罗为 .该 书撰 写的序 育; 其中， 
该书对 某些探 讨" 极杈 主义” 槪念的 评论文 章和某 些可以 用茱考 察兵产 主义囯 
家和非 共产主 XS 家 间异同 点的其 他图表 分析， 作了 个扼要 而又 精 辟的叙 
述。 在 罗伯#  f 奧 斯本的 c 苏联政 治关系 之演变 w 伊利 诺州霍 m 伍德： 多尔西 
出版社 ,1974 年 扳)™ 书中， 也可 了解到 A 置有关 苏联的 政治芜 系方面 新近的 
调遑和 其他方 靣的内 容广泛 的各种 各样问 頤。 

m 关 予有关 的资料 ，可 参见吉 拉斯: 辦阶级 k 纽釣 :弗當 徳里克 * 普雷柊 出販公 
司， J957 年 版)， 在布 热津斯 基和亨 廷顿的 《政治 权力: 美国与 苏联》 一电中 (第 
104 — 121 员） ，也 可了解 到经过 认真讨 而趋 于一致 的观点 《 

© 关于苏 联反对 蔴的不 同形式 ，参 见市 热津 斯基和 亨廷顿 政治权 力:龚 国和苏 
联 第  104— 121页， 


第六章 当代资 本主义 条件下 的权力 
与影响 模式: 美国 的实例 

在我们 睹皮底 r 成熟的 工业寡 头政体 ，依 我之见 ，可 
谓世 养上最 苛刻的 政体。 然而， 它却最 多限制 ，最少 危险。 
民主之 士们务 必密切 关注此 种政体 将走向 何方。 倘若世 
界 上再度 出现长 期不平 等及寡 头政治 ，则可 以断言 ，工业 
寡头政 体就是 这种状 况的开 端& 

—— 茈历 克西 •德 • 托 宪维尔 ^ 典 S 的民主 > 

美利坚 的事情 跣是公 事。 

一 加尔文 • 柯立艺 

美国正 在把庞 大的军 事机构 和大军 火工业 融为一 
体 。 各域 市各州 政府、 联邦 政府的 每间办 公室， 无不感 
受 嵙 其影 响巳遍 布经济 、政治 、精 神各 方百。 我们 承认这 
祥做 已迫在 眉睫。 我们还 必须体 会到其 巨大意 义所在 。为 
此， 我们 必须付 出汗水 、资财 和生命 ，我们 的社会 结构也 
不 能幸免 。在政 府的各 部分中 ，我们 都要抵 御军事 —— 工 
业 联合体 的不正 当影响 ，不论 这种彭 响是有 意还是 无心。 
滥用 杈力的 现象已 经增多 ，并将 继续上 升。 我们决 不允许 
强 太的联 合体损 害自由 和民主 进程， 我们 并不认 为这是 
啜理 成章的 事情。 

—— 德怀特 • D • 艾森 豪威尔 
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在前几 章里， 我们 己看到 社会学 家揭示 现代社 会及此 前社会 
政治本 质的一 些方法 y 马克 思告诉 我们， 现 代社会 中的推 动力量 
从根本 L 说是 经济 力量， 若想理 解现代 政治的 本质， 就必须 理解现 
代 经济的 本质。 韦伯 则告诚 我们， 不 应仅仅 注意现 代社会 中经济 
力量 的实质 ，而要 考察大 型组织 、官僚 体制、 代表具 体职业 集团利 
益 的各组 织的运 转情況 。帕森 斯则要 我们关 注现代 社会的 复杂性 1 
哭注 政治及 其它颔 域或子 系统间 的相互 依赖性 D 

现在该 从抽象 理论转 入具体 分析美 国政治 的实质 了^  一且着 
手 分折这 个问题 ，就 必然会 面临一 个难题 ，即 在美国 政治的 具体问 
题上 存在许 多不同 观点， 有些直 接来自 马克思 、韦伯 及柏森 斯的著 
作。 我们 并非根 据哪一 位理论 家的著 作把大 量美国 政治事 例纳入 
一 个严格 的理迨 体系， 而是将 这些理 论家的 观点及 近来的 美国政 
治 史实结 合起来 ，并探 明美国 政治的 大势， 亦 即在马 克思或 帕森斯 
的髙度 抽象概 括和大 量罗列 具体的 关于美 国政治 机抅、 事 例这两 
者之间 找到一 条中间 途径， 那 样我们 便会懂 得如何 运用这 些理论 
去分析 现代美 国政治 现象， 同 时也得 以使这 许多不 同的政 治史实 
更好地 .为我 所用。 

因此， 本 章中将 考察美 国政治 的大小 趋向。 为了 、防止 铺得太 
开， 同 时为了 给一些 敏感的 看法提 供依据 ，本 章将集 中讨论 二十世 
纪政 治史。 但在这 之前先 要讨论 一下一 般意义 上权力 的本质 & 

- 权力 的概念 

要评 价美国 社会中 权力的 实质， 有 必要先 给权力 下一个 明确 
的 定义。 这一 定义应 反映出 对权力 的备种 解释并 将其融 为一体 * 

权力 的定义 

按 马克思 、韦伯 、帕森 斯及其 他人的 意思， 权力 被定义 为作出 
对社 会有深 远影响 的强劁 性决定 的社会 能力。 这个 定义有 几个主 
要特征 ： 第 一 ， 权 力是一 种社会 能力。 这就 表明掌 权的个 人是作 
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为集 团一分 子的个 人而并 非作为 单个的 个人； 权力 必须和 社会地 
位结 合起来 （帕 森斯 称之为 “角色 ”)， 必须和 社会组 织如大 学或工 
厂联系 起来。 这个 提法把 行使权 力的各 种情况 (不 是个 人行使 ，而 
是许 多人如 选民集 体投票 或总统 内阁办 公时行 使权力 >  都 包括进 
去了 ，能力 ”概念 强调的 是这一 事实: 权力是 一种某 个职位 的占有 
者可以 使用而 非必须 使用的 东西， 它 反映的 是一神 潜在能 力而非 
实际 现象。 

第二 ，“作 出强制 性决定 ”也是 这个定 义的关 键之处 。决 策成为 
大 多数当 代学者 的研究 对象， 主要是 由于可 藉此探 究权力 运用的 
实例 它将 注意力 放在多 多少少 能有案 可査的 决策问 题上， 并指 
出 分析决 策过程 对知晓 权力的 实质大 有裨益 ，强制 性” 也 是这一 
定义的 方向性 因素， 它 意味着 行便权 力的人 希望其 决定对 其他个 
人和集 团的活 动产生 影响， 换 言之， 那些服 从权力 的人则 要执行 
这 些决定 6 不 论是行 使权力 者还是 服从权 力者， 都 认为这 样做既 
合 法而又 合理。 定义中 的这一 特殊因 素避开 了包括 韦伯在 内的学 
者 们所提 出的一 个棘芋 问题： 即权力 的行使 是否受 到从属 者的柢 
制 或拒绝 。① 韦伯 把权力 和权威 加以区 别开来 ，就是 为了解 决这个 
难題 0 他认 为权威 就是合 法地进 行指挥 ，而 权力则 不然。 其实 ，这 
神 区分对 我们来 说并不 重要。 但 决定的 强制性 却是个 大问题 。在 
第十二 章中， 我 们将就 以社会 和政治 运动形 式出现 的有箄 织地进 
行抵制 的问题 加以详 尽探讨 。© 

最后 ，概 念中的 “对社 会的深 远影响 、这 一因素 和其他 成分是 
同样 重要的 ，其 目的是 要指出 ，既然 从决策 角度研 究权力 ，那末 ，权 
力 行使所 带来的 S 要影响 是必须 加以探 讨的。 这神 影响常 常是立 
竿见 影的， 例如 社会集 伴中的 人投票 选举新 的政府 领导或 发动叛 
乱推翻 现政权 。有时 这种影 响又不 太明显 直撵， 例如辑 兰克林 •罗斯 
镝在职 期间曾 对美国 的总统 制作出 实质性 修改， 有 的人就 认为这 
会 便总统 独揽大 权。® 因此， 长 期的影 响之重 要性不 亚于其 直接、 


a 著的 影响。 @ 

权力定 义的深 入探讨 

关于权 力定义 的重要 因崇， 还 包括其 他几个 方面。 权 力的范 
围是指 决策可 以在多 种多样 的问题 上得到 实施。 ⑤因此 ，一 些占有 
具 体社会 职务的 人能够 就许多 问题进 行决策 ，如一 位市长 。而 其他 
人则 只能在 有限的 范围內 决策， 如市政 府运输 部门负 责人。 所以， 
前者的 权限大 于后者 。同样 ，“ 权力 的来源 ”也是 重要的 。 在 有些学 
者 眼里， 它 甚至比 权力的 范围更 为重要 这 是因为 权力总 是以其 
他因素 为依托 ，而 这些 别的因 素经常 （不是 一贯) 转化 为杈力  如帕 
森斯 就指出 ，选票 就象技 巧本身 一样， 也 是一种 权源。 普普 通通的 
財 富就是 权力的 来源， 虽然它 不象我 们许多 人认为 的那样 经常发 
挥 作用。 权力 来源中 最要害 之处也 i 午在 于那 些行使 大权的 人常常 
能比不 掌权的 人依靠 更多的 权源, 而它们 又很易 于转化 为权力 。下 
一 章是关 于共同 体中的 权力， 它将 分析一 钱权力 很小的 人势员 、集 
聚 权源作 出有长 远影响 的强制 决定的 方式。 

权力的 第三个 特征是 其扩张 能力。 这个 提法柬 自帕森 斯的1 著 
作， 只是 指在任 何共同 体或社 会中权 力都能 増大或 减小, 与 任何单 
个的社 会职位 相联系 的权力 也可以 膨胀或 收缩。 因此， 如果 某具体 
职位 的权力 中所 含有的 权限增 强了， 例如 更多的 人得到 投票权 ，这 
一职 位的权 力就扩 充了。 如果 一个具 体社会 职位的 占有者 力争就 
更多 问 题做出 强制性 决定， 其权力 也就扩 大了。 © 无 论怎样 给权力 
下定义 ，把这 一因素 考虑进 去是栢 重要的 。否 则， 运 用这种 概念进 
行分 析时就 会不切 实际地 认为， 在一 个特定 集团里 权力总 是一如 
既往。 然而 ，正如 帕森斯 指出的 ，这一 提法似 乎不太 可信。 最后一 
个因 素是“ 权力的 分配％ 指权 力在共 同体或 社会成 员中的 分配情 
况， 即 在特定 社会背 景下占 有权力 的个人 (严 袼说 是社会 职位) 的 
多寡。 政治学 家常常 发觉， 大权 主要集 中在极 个别人 手中， 主要杈 
力 来塬及 其实际 运用权 力作出 根本性 决策， 也是由 一个尖 子人物 
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{或 政治 寡头) 或 几个杰 出分子 掌握。 因此， 学者们 提出了 一个相 
对的 概念, 即大权 应置于 大多数 个人及 集团控 制之下 ，社会 应该成 
为群 众共享 U 常权力 的社会 & 

这 几个权 力特征 触及到 更普遍 的特征 —— 数量 特征。 我们不 
想用 一呰含 糊不清 的名称 给权力 特征下 定义。 而权 力的定 义可以 
用权 力范围 、权力 来源 、扩张 能力、 权 力分配 这些词 汇来加 以精确 
迆表述 。尤 其是 经常可 以区分 权力的 范围和 来源* 比如 一个 人可以 
作出决 定的间 题并未 增加， 但 因为他 在这一 职位上 运用了 很多技 
巧 ，他 的权力 来源有 时就增 加了。 此外， 这些因 素还表 明了， 一个 
人比其 他人拥 有更大 的权力 的含义 是什么 —— 这可 意昧着 他作决 
定 的范围 更广， 或他获 得更多 的权力 来源。 

权 力和其 他问题 

学者们 常常颇 费笔墨 分析权 力概念 同类似 的概念 有何不 同。 
既然各 种观点 在其他 著作中 已多有 表述， 此处 就不再 赘述, ® 但是 
为 了分析 权力， 重要的 一点是 要为另 一个概 念“影 响”下 个定义 ，因 
为权 力和影 响常常 被混为 一谈。 影响 仅仅是 影响决 策者行 使权力 
的社会 能力。 这个 开门见 山的定 义并非 在“影 响”的 细节上 〈例 如， 
在影 响一实 力之间 的区别 上纠缠 不休) ，而是 触及到 权力诈 为决策 
的核心 9  一 些人占 有某些 职位， 那末， 作为 朋友或 同事， 就能 影响权 
力行 使者的 决策。 ® 这个 概念有 利于澄 清在美 国就 权力和 影响的 
实质所 展开的 争论， 并 提出了 一个许 多人在 行便权 力时经 常运用 
的重要 的补充 概念。 来自 美国政 治的生 动形象 的提法 一一 “说客 p 
就 恰到好 处地表 达出“ 影响” 的意义 所在。 


二 美国历 史上的 权力问 « 


晓古而 通今。 历史 的经验 教训可 以表明 该社会 经历过 多久的 
发展， 或展现 出该社 会保留 了多少 传统。 它 们常常 为我扪 描绘出 
某个 社会清 哳的 图彔。 
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从美 国的权 力史上 可以得 出几个 重要的 教训。 首先， 已 往作出 
重大 决定的 那些人 仅仅代 表美国 的一小 部分人 —— 权力不 属于众 
人而只 集屮在 少数人 手里. 制宪会 议就是 一个佐 证& 美国 历史上 
影响 深远的 决策是 几个胸 有成竹 的人作 出的。 “独立 宣言” 的签署 
也是 如此， 很难说 19 世 纪时权 力已相 当分散 ，至少 根据行 使权力 
的人数 就可以 这样试 为^ 全国性 政治决 策仍由 几个人 作出， 如决 
定发动 南北战 争便是 一例。 当然 ，有重 大影响 的经济 决策， 尤其是 
在 I9 世 纪末， 宪法实 际上是 由几个 名入和 家族， 如摩根 、洛 克菲 
钫 、杜 邦等作 出的。 

其次， 那些 在合众 国创建 时作出 重大决 策的人 代表了 较为明 
显 和和谐 的共同 利益。 在宗教 信仰上 ，他 们主要 属公理 会派; 在经 
济利益 方面， 主要是 商人、 银 行家或 地产拥 有者； 就党派 政治而 
言 ，他 们推崇 联邦党 的纲领 。他 们代表 着一个 小而紧 凑的统 治阶级 
— : 用马克 思的话 来说， 是体面 的特权 贵族， 他们 显然按 共同利 
益行事 。⑬ 

再 #,19 世纪末 随着大 工业的 出现， 这 个早期 统治阶 级的内 
聚力被 冲破， 重 大决策 由政治 领域转 入经济 领域。 美国工 氣的濂 
头实质 上也成 为其它 领域的 源头。 他 们定夺 市场和 商品， 定夺扩 
张 ，定夺 石油和 铁路， 定夺许 多其他 问題。 这 都成了 美国历 史上有 
重大影 响的决 策&® 政治决 策者纵 使不与 工业巨 头们竭 诚合作 ，却 
也乐 得袖手 旁观， 让 他们放 手大干 。沙 茨涅德 在评论 当时占 统治地 
位 的政党 —— 共和 党的态 度时说 ，共 和党的 政策是 精心设 计制定 
的， 这是一 项政府 最少干 预让商 界放开 手脚大 搞经济 的政策 。这 
确 是一种 政策， 一种总 政策。 强大的 共和党 把这一 政策全 面有效 
地强加 给了整 个政府 

最后， 尽管 19 世 纪末， 决 策权从 1S 世纪 末不同 利益者 手中转 
移到经 济界决 策者书 中* 但在不 同的美 国史学 家眼中 ，美国 主要的 
泛济和 政治决 策者述 是存在 着“一 定程度 上的利 益联盟 过去， 
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政府超 脱于这 个联盟 ，规 定政府 在商业 和农业 方面要 达到的 目标。 
亚历 山大 •汉 密尔 顿本人 就是一 个重商 主义者 ，立国 之初他 曾试图 
在富商 、证 券持有 者和政 府之间 建立某 种利益 联盟。 他认为 ，富有 
者和政 府的目 的与利 益是一 致的， 因此， 他通 过自己 为政府 刼定的 
方针 去实现 富有者 的目的 。这包 括建立 一个美 国私人 银行， 征收 
賦税 ，以及 对国内 的制成 品抽取 关税， 在其他 时期， 商业 界一直 
是这 个利益 联盟中 最活跃 的部分 。在 1876 年 的那场 争吵不 休的选 
举中 ，共和 党的海 斯在南 方人的 支持下 ，保住 了总统 的位子 。 这一 
历 史记载 表明， 导致海 斯当选 的妥协 主要是 一些美 国铁路 利益代 
表 者活动 的结果 。 这些 人想把 铁路网 扩建到 南方， 以利于 实现南 
北统一 _ 

上述 观点同 关于美 国历史 上决策 实质或 权力实 质的主 要解释 
是相吻 合的。 通 常说来 ，这些 观点反 映了权 力的社 会基础 ，卽 主要 
决 策者的 社会背 景和组 织背景 发生了 转移， 并或多 或少地 描绘出 
权力 继续集 中在较 少数人 的手里 。 驾 驭权力 的杰出 人物或 统治阶 
级的 彤象， 必须 依据两 个稍带 推测性 但同样 有道理 的观点 来加以 
塑造， 就 权力的 扩充能 力而言 ，自合 众国建 立以来 ，美 国的 权力无 
疑已 绝对增 加了， 这主要 是因为 能转化 为权力 的源泉 增加了 。历史 
学 家戴维 •波特 指出， 财 富之本 —— 资金的 极大丰 富便美 国公民 
广为捆 有的权 力得以 增强。 ® 其他可 以转化 为枚力 的源泉 ，如 个人 
的选票 和公民 组织的 数目， 也得到 了增加 。按 帕森斯 的说法 另一个 
影响权 力范围 的趋向 ，是社 会职位 和社会 组织的 细分化 和专门 化。 
美国建 国以来 ，新组 织 ，新 职位大 大增多 ，这 些组织 和职位 的功能 
差异 越来越 明显， 这使 得单个 职位占 有者之 权限愈 来愈窄 。 就拿 
亚历山 大 • 汉密尔 顿来说 ，当 年他 能作出 对政府 、经 济都有 重大影 
响的 决定， 而相比 之下， 现 在财长 的权限 便较为 狭窄了 。在 美国行 
使权力 的其他 联位， 基本 上也是 类似的 情况。 

这两 个公认 的推测 胜结论 ，必须 用史实 、史 观加 以检验 c 这些 


*  15?  • 


观点明 确指出 ，权 力集中 在少数 人和少 数机构 手里， W 史实 却表明 
这 种集中 只不过 是历史 的幻觉 。首先 ，权 力比之 过去普 遍增多 。其 
次， 特定职 位占有 者的权 力范围 比之过 去大为 缩小。 在美国 .，权 
力现在 和过去 一样集 中吗？ 是 否存在 着一种 所谓和 谐一致 的猜英 
集团 或统治 阶级？ 往后 的政治 社会学 研究中 即将出 现的衡 量权力 
的更好 方法, 将会有 助于准 确地解 决这一 问题， 

三 关于 当前美 国的权 力与彩 购的主 英问題 

有 四大问 题特别 典型地 反映出 20 世 纪美国 政 治的特 质友其 
演变。 这是我 们详细 加以探 讨的主 旨所在 ^ 它扪 包括： 规 代公岢 
权力和 影响的 扩大； 联邦 政府的 权力和 影晌的 増长; 许多美 国人工 
作合理 化及程 式化的  1 加剧 I 最后 ，是美 国人屮 间民主 意识的 传播及 
强化。 他们 宣称作 为公民 应能自 由决定 屯活 道路， 应和其 他人一 
样 得到平 等对待 。这四 大问题 虽然反 映了当 今美国 政治的 多样性 ， 
但相 互之间 并非完 全一致 。 实 际上， 芷: Ek 它 们之间 的不协 调造成 
了美国 政治本 身存在 的种种 紧张和 冲突。 然而， 正 如我们 将提出 
的看 法那样 ，这 些主要 问题只 是造成 了一些 小小的 变化。 

现 代公司 的扩张 

现代 公司权 力和影 响的扩 大是所 有研究 美国政 洽的学 者都承 
O 认的现 象3 最有 份量的 看法是 c ■赖特 * 米 尔斯提 出的。 他是一 
位杰出 人物， 尤 其是在 1962 年年仅 46 岁 就早逝 之后, 他的影 $更 
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大] 一正 是米尔 m 年冤连 s 画 夺政 

我如赛 军 合 个每‘ 

森 豪威尔 的离任 演说相 提并论 。⑫米 每认为 20 世纪 li 斎社 
会 已大不 同于充 斥着自 由主义 色彩的 19 世纪。 ®  20 世纪 一二十 
年代， 随着 商业的 发展, 现 代公诃 形成了 ，大街 >  集 中描写 的夫妻 
老婆店 中的小 商人， 己不 再是美 国经济 的主角 ，唱主 角的是 身着整 
洁蓝条 服装的 体现现 代美国 经济特 性的公 司经理 a 
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米尔 斯认为 ，由 f 美国 社会的 结构得 到某些 发展， 公司 的权力 
和影晌 才得到 增长。 商人和 企业更 加尊重 效率原 则和利 润原则 ，而 
在追逐 这两个 目标时 ，企 非自然 而然地 扩大， 以发展 并巩固 自身。 

形 式取决 于效能 ，随 着企业 市场的 扩大， 新丰 顾和委 托人的 进入， 
职员 也就随 之増加 。米尔 斯在一 定程度 上借助 于韦伯 早期的 观点， o 
他坚持 弘为， 企业 发展* 琬代 公司抱 使商业 企业组 织发展 成为现 
作考 ‘组织 。 企业异 许多人 屈从于 i 种官僚 权威运 涵呈百 占 1 蠢 
、并且 这种对 公司外 部成千 上万人 及对公 司内部 人员的 
控制， 因大公 司市扬 决策的 明显作 用而大 大加强 ，所 以， 太 公荀聋 
理和 公司所 有者手 中掌握 .了前 所未有 的权力 ，即 便不 是直接 作出， 

. -•  .  - -  -  - . .  -  •  - * — r  •  I 

起码 筹屋具 有全国 意兄敢 &定。 但米尔 斯并不 是唯一 
使我 in 注 Hi 现 代公司 特点的 学者。 马克思 主义者 和亲马 克思主 
义者也 发现现 代公司 的强大 权力和 影响。 两 个研究 这一何 题的学 
者保罗 • 巴 兰和斯 威齐在 60 年 代中期 撰 写了一 部 很有影 响的著 
作， 同 米尔斯 一样， 他 们认为 美国经 济由许 多部分 组成， 其 中少数 
企 业誰有 效地控 制价格 ，使顾 客不得 不从命 巴兰 和斯威 齐称之 
为“ 垄断资 本主义 # 阶段， 并提 出现代 公司形 成在一 定程度 上改变 
了美 国经济 形态， 但仍未 解决其 基本矛 盾和不 合理的 现象。 而马 
充思 在其名 著中也 提出过 同样观 点。 他们 举例说 ，现 代公司 使公司 
管 理者和 所有菁 分离， 随 之形成 了两个 貌似独 立的社 会集团 （如果 
不 是阶级 的话） ，但在 实际上 他们仍 是一个 集团。 因此， 巴兰 和斯威 
齐 举例说 明大公 司经理 常常是 最大的 股东。 一 狴学者 还认为 ，经 
’理有 效地控 制了大 公司， 在管 理中越 来越少 受到大 股东的 B 常干 
扰的看 法是言 之大邊 

巴兰 和斯威 齐还是 率先一 再强调 现代美 国公闻 经济本 身固有 
的 基本矛 盾和种 种不协 调的马 克思主 义学者 。他们 指出， 大 公司已 
成 为获得 更多剩 余价疽 (大 致相 当于常 言中的 利润) 的工具 ，并 认为 
现代 美国经 济中明 显的矛 盾是公 司正在 获得越 来越多 的利润 ，但 


•  159  a 


却又面 临着需 求降低 、国 内市 场萎缩 的局面 因此, 在美国 ，公司 
被迫通 过各种 渠道耗 费掉用 美国工 人血汗 换来的 超额剩 余价值 & 
渠道 之一是 大肆增 加广告 费， 以求吸 引和不 断増加 作为消 费者的 
工人对 产品的 需求。 另厂条 渠道是 增加占 领国外 新市扬 的费用 ，这 
意味着 金钱常 常要白 费在各 种外部 卷入、 依 靠战争 和军事 力量推 
翻被认 为是不 利于美 国经济 的政权 、国 防工业 等方面 & 然而 ，巴兰 
和 斯威齐 很少提 到自马 克思以 来多数 马克思 主义分 析家所 谈论的 
基本 矛盾， 即建 立在资 本主义 基础上 的经济 制度和 建立在 民主基 
础上的 政治制 度之间 的基本 矛盾， @ 同其 他资本 主义国 家一样 ％ 
他俩 写道： “在 美国， 没 有财产 的群众 从未处 在决定 生活条 件和政 
府 政策的 地位。 既然 民主意 眛着推 翻君主 制度， 使 人数较 多的资 
产阶 级获得 权力， 民主 这个提 法也就 捕捉到 了社会 生活中 的重大 
变化 a 但在 一个由 一小撮 寡头人 物凭借 巨大的 经济权 力和对 @ 会 
政 治及文 化机构 的全面 控制， 作出 所有熏 琴轉玲 择策的 社会里 7 民 
主还有 么專实 内容可 言呢?  ”⑬ 

巴兰、 斯威齐 及米尔 斯和其 他学者 的观点 清晰地 揭示出 20 世 
纪以来 美国经 济的真 正重要 的发展 模式。 这种 模式早 已出现 ，但 
开 始却很 少得到 承认和 青睐。 1932 年阿道 夫 * 伯利和 加德纳 * 米 
恩斯出 版了  一 部后来 成为经 典著作 的书—— 《 现代 公司和 私有财 
产 该书提 出了一 个惊人 的事实 ，美 国市场 上大多 数生意 都是当 
时的 大公司 做的， 实际 上少数 这类大 公司控 制了在 各自领 域内多 
得不 成比钶 的财产 。如 1929 年华尔 街衰落 前夕， 在 纽约证 券交易 
所做 买卖的 家公司 中只有 130 家 可划入 大公司 之列, 而这 130 
家 公司却 控制了 这个股 粟市场 上整整 SO% 的财产 ，所以 ，伯 利和 
米恩 斯进而 认为， 大公司 的出 现造成 了极为 严重的 后果。 例如 ，这 
i 意 味着整 个财产 概念在 美国已 发生根 本性的 变化， 那些实 际拥有 
I 公司的 股东, 是一大 批分散 的人, 而实 际管理 公司的 那些经 理们， 
却是 实际参 与公司 日常经 营的少 鸯人。 在私人 企业条 件下， 财产 
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已经无 声无息 地从主 动的实 体变为 被动的 实体, 在这一 实体中 ，显 i 
然企 业主在 理论上 拥有其 财产， 但是 对实际 上如何 便用和 控制财 y 
产， 投 资和分 股所起 的作用 却微乎 其微。 在 研究美 国经济 的学者 
中， 伯利 和米恩 斯率先 用最尖 锐的词 旬便人 们注意 到大公 司成为 
进行大 量商业 活动的 工具， 但 是他们 认为， 管理已 和所有 权分离 
的 观点裉 易引起 争论， 因 为随着 大公司 的扩大 ，荩管 单个家 族如梅 
隆、 卡内基 、杜邦 属于例 外情况 这一点 仍然正 确外， 所有权 并没有 
象伯利 和米恩 斯使我 们想象 的那样 分敢。 罗伯待 •  T  • 兰 普曼， 后、 
来是 詹姆斯 • 史密斯 和斯蒂 芬 _ 富兰 克林所 搜集的 反映美 国财产 


的分布 状况的 材料表 明了美 国财富 的高度 集中。 ® 例如 1953 年占 
人 U  1  %的 最富有 者拥有 所有美 国人总 财产的 27,5  直至 1969  : 

年 ，这个 数字才 下降到 24.9  % ，在此 之前 基本上 没有什 么变化 。然 I 
而 ，这 同一个 1% 在 1969 年却持 有美国 所有公 司股票 的整整 
正如 巴兰和 斯威齐 所注意 到的， 公司 经理们 往往是 最大的 股票拥 
有者， 这是 对他们 在公司 中任职 的部分 酬劳， 他们 得到了 大量股 ： 
份和其 他来自 所有权 的津贴 。伯利 和米恩 斯还从 20 世纪早 期发展 ^ 
(即公 司的惊 人的壮 大>中 得出一 个似乎 是十分 主要的 结论， 从而 


他们 提出一 个未来 _ 国社会 时问題 。 因为他 扪不是 作为激 进思想 
家而 是作为 一妞观 察家来 著书立 说的， 于是 这个问 題便更 为有趣 a  , 
他们写 道》. “现代 公司的 媚起， 已造 成经济 权力的 集中， 它堪 与现代 
国 家平起 平坐—— 经济权 力与政 治权力 ，在各 自领域 里都很 强大。 
一 旦涉及 到切身 利益， 现代 公司就 企图左 右国家 。 将来也 许会出 
现 ，以公 司为代 表的经 济组织 不仅和 国家平 起乎坐 ，甚 至可 能取而 
代之 ，成为 占统治 地位的 社会组 织形式 

目 前尚在 世的人 肯定能 证实， 伯 利和米 恩斯几 乎在半 个世纪 
前就 連出的 预言可 谓是天 才之见 & 公 司仍然 存在， 这是美 国商业 
生活 中的一 个事实 。 的确 ，由 于大 经济团 体如泛 美公司 、国 际电话 
电报 公司、 海湾石 油公切 以及许 多其他 类似企 业的活 动， 大公码 
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似乎比 以往任 何时候 都真正 代表着 美国经 济。 正如 伯利和 米恩期 
发觉 经济权 力大大 集中到 少擞公 司手中 一样， 今天 我们也 可以观 
察到 市场财 富也呈 现出栩 似 的集聚 情况。 例如， 1976 年美 国约有 
父 12卯0 家 制造业 公司， 但少 数公司 （  482 家） 却拥有 制造业 公司中 
所 有资产 （固定 资产） 的 3/4 同样， 1979 年美国 50 家最 大的商 
业公 司拥有 所有商 业银行 资产的 36  美 国最大 的公司 手中集 

聚 的经济 实力甚 至还有 增长的 趋势， 尽管增 长的逮 度不是 很快。 
因此， 1950 年美国 SOO 家最 大的制 造处公 司拥有 该行业 资产的 
47.7%01965 年这 200 家公 司持有 S6.7%， 而在 1979 年则 上升到 
仍 ％®。 显而 易见， 现在极 少数公 司实际 上控制 了美国 的市扬 & 
但是， 正如 E 兰和 斯威 齐所指 出的， 现 代公司 已 越出了 美酉市 
杨的 菹围， 与美 国国存 化企业 抗衡。 这一点 是伯利 和米恩 斯曾经 
指出过 的&  60 年代， 社 会和经 济分析 家一度 对那些 在不止 一个国 
家派 驻要员 的大公 司极为 青睐， 这些公 司分别 称之为 跨国公 多 
国公司 、全 球公司 。特 别是以 埃竞森 、通用 汽车、 国际电 话电报 、围际 
商用机 器为代 表的大 公司， 它们带 来了一 种崭新 的现象 ，但 却与伯 
利、 米恩斯 （即 便不是 马克思 的话〉 的预 言完 全吻合 这些 公司在 
不 止一个 国家里 经商， 不仅 和一些 民族国 家的经 济力量 竞争一 -- 
如理查 徳 • 巴纳特 和罗纳 德 • 米勒 指出， 1973 年固 特异尔 轮胎公 
司的 产值比 沙特阿 拉俏的 国民生 产总值 还要多 一- 而且似 乎还能 
免受 民族国 家任何 严重的 制裁和 惩罚。 曾合 著关于 这些组 织定义 
及性 质的巴 纳特和 米勒， 这 样引述 IBM 世界贸 易公司 总裁 的话， 
o  “ 为经商 之目的 ，国 家间 的韁界 并不比 赤道更 具有现 
实意义 ，它 们只 是方便 种族、 语言和 文化实 体的分 界线， 
这些疆 界并不 能限制 商业要 求和消 费趋向 &  ―旦 管理者 
了 解和承 认这# 世界 经济. 其市场 计划暇 光也就 必然会 
扩展 。” 

而 且这位 总裁还 断言， 
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w  “本土 之外的 世界里 ，主 顾之间 和种种 产品需 求之间 
不 再是毫 不相干 ，而是 被视为 整个市 场的延 伸。”  ® 

的确 ，如 果说商 业对人 的幸福 构成严 重威胁 的话， 那这 种威胁 
&目前 便体现 在这些 大公司 的经营 及其目 标上。 以 取得最 大利润 
为 己任的 人管理 着这些 世界性 公司， 它们就 象表现 出无政 府主义 
的民 族国家 一样， 无论何 时何地 ，只 要力所 能及， 就 会去开 拓新市 
扬 ，追求 廉价劳 动力。 管理 这些公 司能比 管理民 主政府 更自由 ，也 
就 是更具 权烕性 ，因 为它们 并不取 决于公 众的赞 同或公 共监督 。它 
们的目 的是瓔 取利润 和聚敛 财富， 但 每开办 一家新 工 厂 、每 雇用一 
个新 工人都 在一定 程度上 促进了 文明的 发展。 但由 于它们 眼务于 
部 分人的 利益， 如经理 和大持 股人， 而不是 其它人 (如顾 客)， 因此， 
会进一 步扩大 世界上 贫国与 富国间 的差距 。然而 ，在 每次扩 张活动 
中 ，它 们常常 不顾一 切地阻 止民族 国家的 统一， 一个 最悲剧 性的也 
是 重要的 例证， 就是 国际电 话电报 公司及 其总裁 哈罗德 •杰 尼在 
1973 年 策划推 翻智利 总统阿 连德 及 其马克 思主义 政权以 及随后 
暗杀 阿连德 过程中 所起的 作用。 

现代美 国国家 的扩张 

—旦有 谁以为 市长、 地方 议员甚 至总统 在一定 意义上 是人民 
的代表 ，那么 20 世纪后 期政治 行动的 广度及 复杂性 就会便 这一看 
法成为 浪漫的 幻想。 现 代国家 已发展 成为最 庞大、 常常也 是最遥 
远、 最 冷漠的 机构之 一， 而不 再是由 反映和 集中公 民意见 的人组 
成 ，不再 以公民 的名义 ，从公 民的利 益制定 政策。 但是， 这 些机构 
似乎 对我们 的日常 生活有 着巨大 的影响 ，影响 到我们 的健康 状況、 
退休 人员的 生活、 公立学 校的教 育性质 、纳税 的数额 。 而这 些仅是 
少 数的几 个方面 。总之 ，构 成当今 国家的 所有机 构一- 政府、 法院、 
瞀察 .军队 其规模 、范 围都 已大为 扩展， 现在 对每个 人的曰 常生活 
发生了 前所未 有的影 响。 米尔 斯还提 出许多 当代思 想并对 现代园 
家 的形成 进行了 分析， 特别是 剖折了 现代美 国联邦 政府和 军界的 
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作用。 ⑬根据 19 世纪和 20 世纪 初期的 政治史 ，还有 马克斯 ♦ 韦伯的 
C/ 观点， 米尔斯 认为， 联 邦政府 已发 賑至可 以行使 E 六权力 的程度 c 
他具 体指出 ，联 邦政府 的行政 系统， 即总统 及其每 硬蓋僚 ，在 _20 世 
纪后半 叶已控 制了美 国公民 的生活 ，而 这是史 无前匈 __情 。这一 
些是怎 样发生 的呢? 它 在各届 政府中 采用什 么具体 形式? 还 是让我 
们 看看米 尔斯和 其它持 有相同 观点的 人所列 举出的 典型事 例吧， 
他们以 此来 讼述了 总统的 权力。 

行政 部门及 其权力 

富 兰克林 •德拉 诺 •罗斯 福政府 时期， 一个能 力超凡 雄心勃 
勃的 领袖人 物担当 起了总 统这一 职务。 他在 任期内 竭力制 定了许 
多联邦 计划, 这实 际上起 到了重 建联邦 政府、 商业界 和更广 泛的公 
众间 联系的 作用。 例如， 1935 年制 定的社 会保障 计划， 1933 年提 
出 的田纳 西流域 管理局 规划以 及许多 旨在把 美国从 大萧条 深渊中 
解脱出 来的普 遍搞利 计划。 罗斯 搞在位 期间， 由于 处在二 次世界 
大战 及大萧 条中， 国会 似乎越 来越不 成其为 参加管 理联邦 政府的 
平等 伙伴。 特殊 的联络 外界的 天才， 使罗斯 福的影 响远远 超出了 
白宫 所在地 —— 宾 夕法尼 亚大街 1600 号。 因此， 30 年 代期间 ，他 
力 图改变 在美国 至少还 能存在 40 年之 久的、 拘泥于 党派信 仰和个 
人身份 的机构 。 但是， 并非只 有罗斯 福才成 功地扩 大了总 统职位 
的 权力和 影响， 虽然 他肯定 最精于 此道。 这 部分地 是由于 二次大 
战后美 国在世 界上更 加咄咄 逼人， 总 统职位 的担当 者便更 多地做 
辻具 有世界 意义、 不用说 也具有 历史意 义的决 定* 哈里 •杜 鲁门 
决 定在广 岛和长 崎扔原 子弹， 这是造 成对战 争和人 类暴力 的意义 
进 行全新 解释的 行动。 文 森豪威 尔的国 务卿杜 勒斯作 出决定 ，、改 
变中 东均势 性质， 因 而调整 了美苏 关系。 

然而 ，学者 们认为 正是在 肯尼逋 、约 翰逊、 尼克松 政府时 ，总统 
权力 才真正 进入鼎 盛期。 在始于 60 年 代肯尼 迪政府 的这一 阶段， 
萸国政 府力求 扩大海 外影响 ，在亚 、非、 拉美建 立了新 的联盟 。例如 
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00 年代 ，在肯 尼迪政 府的创 议下建 立了美 洲国家 组织。 该 组织尽 
管表面 上是为 了实 施美国 对拉美 国家的 援與， 巩固北 、南夷 洲的联 
盟* 但许 多学者 却看出 美洲国 家组织 实际上 只是扩 大和保 护美国 
在拉美 政治经 济利益 的手段 和平队 ，也是 肯尼迪 政府的 发明创 
造， 貌似为 无条件 援助其 它国家 人民而 建立的 ，但学 者们从 另一个 
角度却 发现它 只是扩 展美国 在海外 政治霸 权的工 具® 。当 然， 1962 
年 由肯尼 迪政府 提出、 中央 情报局 支持的 _ 入侵的 失败， 则反映 
出 美国总 统及其 幕僚的 另一个 企图， 即 国的影 响扩大 到美国 
海岸 之外。 ® 

促使总 统及其 幕僚权 力扩大 和《 帝国总 统制” （小阿 瑟 • 施莱 
辛 格语) 发展的 一个主 要因素 是越战 。@单 从表象 来看， 美 国政府 
在 越南几 乎无利 可图。 总之 ，这 是一个 处在内 乱中的 国家, 在仅仅 
十年前 的一场 战争中 它击败 了法国 ，使 法国威 信扫地 d 此外 ，该菌 
家还远 离美国 海岸数 千里。 然而， 由于某 些后来 才清楚 的原因 ，总 
统及 其幕僚 认为有 必要让 美军参 加这场 战争。 因此 1963 年美国 
正式 开始増 加对摇 摇欲坠 的南越 吴庭艳 政权的 援助。 肯尼 迪总统 
遇 刺后, 约 翰逊在 竞选政 纲中谴 责其政 敌以在 越南打 仗为乐 ，他贏 
得 了竞选 胜利。 接着 ，他力 主美国 在越南 的战争 开级。 然而 ，他是 
通过象 1965 年东 京湾这 样的行 动来实 现其愿 望的。 而这一 行动的 
战略目 的在一 定程度 上便美 国进一 步卷入 越战。 最重 要的是 ，他 
这样 做未得 到美国 国会的 广泛而 充分的 劝告及 首肯。  .0 

美 国为何 要卷入 这样一 场战争 7 总 统及其 幕僚， 特别 是罗斯 托>  沾 讽 
和 邦迪麾 下的国 家安全 委员会 成员， 都想在 世界上 这个遥 远的地 
区 施加美 国的影 响吗？ 那些仔 细研究 过详细 反映各 届政府 情况的 
文件的 人认为 ，美 国的高 参们相 信美国 国家利 益危在 旦夕， 共产党 
国家事 实上对 美国民 主业已 构成重 大威胁 。因 此， 他 们认为 ，对美 
国来讲 ，关 键问 题是建 立一条 进攻性 防线， 按巴 纳特的 话来说 ，表 
现出强 悍的和 进攻的 姿态被 视作是 保护国 家利益 的手段 根据 
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所谓的 多米诺 理论， 徜 若越南 垮掉， 这一 国家的 其他地 E 也会垮 
掉， 从而最 终导致 共产主 义者对 世界那 一地区 的统治 ，共产 主义和 
非共产 主义国 家的均 势也会 随之改 变3肯 尼迪和 约翰逊 都认为 ，这 
—局面 一 定要避 免& 于是他 们便几 乎不顾 一切地 动用、 牺 牲美国 
军队和 武器。 “帝 国总统 制”可 能会随 着水门 事件中 总统违 法地滥 
用职权 被揭蕗 而告终 ，也 许不会 这样。 显而易 见，尼 克松政 府时期 
仅 仅是在 所有这 些把权 力集中 在行政 部门的 倾向处 于顶点 而已， 1 
而 其发端 则始于 30 年代罗 斯福的 所做所 为。 正如马 克爭曾 ^ 道， G 
历史 上的事 情往往 会出现 两次， 第 一次是 $ 为悲 运出 

现 。如 果说约 翰逊荏 统权 一 
氣® 「承么 尼克松 演出的 则是笑 剧& 里根 及其预 算顾问 (尤其 是 
戴维 •斯托 克曼) 近来时 成就， 一定程 度上证 明了总 统继续 大权在 
握。 同时， 这 也有很 大的讽 剌意义 —— 运用 总统手 中的权 力和影 
响去 削弱总 统对美 国公民 生活所 产生的 权力和 影响。 

军界、 中央 情报局 和联邦 调查局 

除了 政府行 政部门 ，米 尔斯和 那些接 受了其 20 世纪美 国权力 
和影晌 问題之 实质的 观点的 学者们 认为， 权 力也集 中在联 邦政府 
的其他 机构， 具体地 讲是中 央情报 局和联 邦调査 局。 米尔 斯特别 
坚持 认为， 随着二 次大战 结束, 政府的 军事思 想己对 公共政 策的制 
定产 生了巨 大影响 ，这倒 不是因 为战事 频繁, 而是由 于出现 了对苏 
核 战争的 危险。 事实上 ，过 去的 35 年中， 越 来越多 的在美 国军界 
呆过的 人已占 据了政 府高位 。米尔 斯最喜 欢举的 例子， 自然 是从欧 
洲盟军 司令由 1952 年始转 而成为 两届总 统的艾 森豪碑 尔。 二次大 
战结束 以来， 在 制定美 国内外 政策中 起重要 作用的 其它军 界人物 
还 包括泰 勒将军 在内， 他在越 战期间 是肯尼 迪和约 翰赴政 府的生 
要智囊 人物。 

更近 一些的 是黑格 将军， 他早先 作为参 谋长联 席会议 主席而 
名 声显赫 ，而后 成为尼 克松的 私人顾 问， 并为 此而引 起争议 。据说 
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他 在尼克 松第一 屈任期 行将结 束吋所 起的作 用更为 重大。 ® 而在里 
根政府 期问， 黑格担 茌了国 务卿这 个一人 之下万 人之上 的职务 ，对 
军界人 物来说 ，除了 当总统 ，这 是最 高的职 务了， 里 根政府 在对外 
政策 上采取 一种咄 咄逼人 的姿态 ，部分 原因无 疑是受 到他的 影响， 

至于 建议增 加国防 开支更 是不在 话下。 按米 尔斯的 描述， 以往几 
十年中 国防开 支事实 上已经 进一步 显示出 军界、 军 事思想 在美国 
政治 中的重 要性。 因此， 1980 年约有 1/4 国 家预算 1304 亿美元 
拨 给了离 防部， 而在 1970 年美国 卷入越 战的髙 潮期间 ，联 邦预算 
的国 防费为 787 亿美元 * 只 占当 时联邦 预算的 40  %® 。 

除了 军界， 二次大 战结束 以来还 有其它 一些联 邦政府 机构开 
始对美 国内外 政策产 生重要 影响， 最 重要的 机构是 中央情 拫局和 
联邦调 査局。 在二个 自称是 民主的 国度里 ，已 证明 这些机 构的活 （:〕 
动 最有预 言性的 观点是 认为它 们至今 不受国 会及公 众代 莠均监 
督。 中臾情 报局是 19打 年 国家安 全法案 的产物 ，裉 辑这土 锋寒还 
成 立了国 ^部， 及 国家安 全委员 会⑧。 创立 者原想 让它在 国家安 
全委 员会的 _ 控制下 专门搜 集国外 情报。 但 它建立 之后， 特 别是在 
艾森 豪威尔 的国务 卿艾伦 •杜 勒斯领 导下， 其 作用大 为增加 ，开 
始在国 外进行 活动， 包括 推翻认 为是不 利于美 国国家 利益的 政府。 

自 在社勒 斯领导 下其怍 用增强 以来， 中夾情 报局对 制定和 指导美 
国的 对外政 策产生 了重要 影响。 如在 最近的 伊朗事 件中， 中央情 
报局显 然挫败 了推翻 前政权 的企图 并支持 前国王 的势力 确实 ，追 
拥到 1953 年，为 了在伊 朗建立 一个支 持美国 利益的 政权， 中央情 
报局参 与推翻 穆罕默 德 * 穆沙迪 总理， 这是 因为他 被视作 支持奠 
斯科而 不支持 华盛顿 的人。 

事 实上， 中央 情报局 卷入了 不计其 敢的对 外冲突 事件， 包括猪 
湾惨败 事件； 它实 际上支 持了摧 翻卡斯 特罗及 其政权 的行动 > 还有 
著名的 I960 年 U— 2 间 谍飞机 事件， 那时弗 朗西斯 •加里 •鲍 尔斯 
在 飞越俄 闺时被 击落， 后来发 现他的 飞行任 务是在 中央情 报局指 

*  167* 


示与监 督下进 行的。 中央情 报局在 1954 年还 参与了 颠覆危 地马拉 
政权， 它被 看作又 个 对美国 利益不 友好的 政府。 有 报道说 ，中 
央 情报局 1973 年曾 协助破 坏了智 利阿连 德的马 克思主 义政府 。使 
许 多官员 们和公 众恼火 的是， 中央情 报局还 通过不 越出外 国苠家 
主权 的法律 界限进 行单独 的择动 ，例如 70 年代 初期， 人们 获悉中 
央 情拫局 曾资助 全国学 生协会 的某些 成员， 指使他 们帮助 收集被 
称 为激进 学生的 情拫， 据 报道， 中央 情报局 在其它 地方， 在遍布 
全美的 大学校 园里和 研究所 里还对 那些愿 意告发 同事、 朋 友活动 
情况 的人提 供寶助 © 。 所有这 些和其 他许多 在国外 的活动 ，是 由中 
央情 拫局的 一个以 特别小 组著称 的内部 委员会 设计、 制定 并在绝 
密情 况下进 行的。 然而， 中央 情报局 虽然在 预算方 面做了 很多手 
脚以避 开议会 膂惕的 眼睹， 但 据说起 码和其 俄国对 手克格 勃的预 
算不相 上下。 总之， 正如戴 维 • 怀斯和 托马斯 * 罗 斯在其 重要的 
C. 分析中 一语道 破天机 ，中 央情拫 M 在成哀 后敢政遥 笔中, JL 穿奉美 
国的 “无 形政府 3 —样发 挥着诈 用®  a  — 

胡佛于 1970 年去 世后, 联邦调 査局因 而大伤 元气， 仅 在很大 
程 度上靠 国会帮 助进行 M 查活动 t 然而 ，在胡 怫统治 时期, 联邦调 
查 M 曾是联 邦政府 中很有 势力的 机构， 甚至 连总统 本人偶 尔似乎 
也颠 倒了宪 法规定 的总统 和下属 之间的 关系， 対胡 怫表示 尊敬和 
服从。 好 多年里 ，联 邦调査 局将其 情报工 作限制 在美国 本土上 ，但 
在 捜集被 看作是 异己分 子的情 报时， 手脚 却伸得 很诠。 40 年 代末期 
和 50 年代 ，联邦 调查局 在搜集 所谓美 国的共 产党间 谍或同 情者时 
起 了重要 作用， 弁在那 十年中 対美国 的政治 偏执狂 也起了 推波助 
澜的 作用。 从 搜集情 报方面 来看， 联 邦调査 局的越 轨行为 开始于 
编造 可用来 败坏一 些重要 的受尊 敬的美 国人的 情报。 © 例如 ，据报 
道， 印 年 代中期 ，联邦 谪査局 杜撰了 小马丁 •路德 •金 通奸的 桃色新 
闻 ，企 图削弱 他作为 黑人民 权运动 发言人 的影响 19S0 年, 在许多 
颊 具争议 性的行 动中， 联 邦调査 局实施 了艾布 斯坎姆 （即 “钓 鱼”） 
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it 划， 假扮 成阿泣 伯石汕 巨头的 联邦賻 査局特 务试图 贿赂# 类的 
议员 。替儿 位被指 控为受 贿的议 员进行 辩护的 律师力 图表明 ，联邦 
谫 査局并 作根据 政府训 令仅限 于“ 搜集 "情拫 * 而是 在杜撰 倩拫。 

概括 地说， 根据任 何判断 标准， 特 别是根 据推行 的政策 和受影 
响 的人数 ， 20 世纪 后期现 代国家 显然己 行使了 巨大的 权力， 尤其 
是 总统和 幕僚们 以及军 界的高 级将宫 、中央 情报局 、联 邦调 査局的 
官员， 在 美国的 民主制 中已起 着远远 超出美 国宪法 制订者 原来所 
设想 的作用 ，然而 ，我 们可 以发现 ，在轉 府形成 过程中 ，这些 机构目 
前唯一 的同行 —— 大 公司， 也能发 挥同样 大的作 用。 

劳动的 合理化 

至此， 我 们已讨 论了两 大问题 —— 现代 公司的 壮大和 稞代国 
家 的壮大 ，每 个问题 都涉及 20 世 纪广阔 的历史 趋势, 这些趋 势已改 
变 了美国 人的工 作和消 费结构 以及接 受绐理 的程度 。我 们知道 ，这 
些趋势 大大促 进了某 些关键 性 职务和 关键性 人物的 权力和 影响， 
便他们 高高置 于一般 美国公 民之上 。 现在我 们将着 手从另 一个角 
度 研究这 些趋势 ，考 察它们 如何对 美国人 的日常 生活产 生影响 ,让 
我们先 来看一 下美国 社会中 劳动的 性质。 

马克思 和韦伯 对现代 社会中 劳动的 性质都 有过重 要论述 ，特 
别是他 们提出 ，劳动 的性质 是由广 阔的历 史和绰 构形式 决定的 。按 
照马 克思的 观点, 工人 与其生 产产品 的 工具相 分离， 造成了 遐化和 
非 人道。 这实质 上是说 工人被 剥夺了 创造力 和维护 其创璀 性劳动 
成果的 能力。 用 马克思 更具体 的比喻 来说， 它是人 的物种 本质与 
自身 的异化 ® 。直到 这种异 化在现 代社会 工作条 件下消 亡之后 ，男 
人 和女人 ，即整 个社会 ，才 会摆脱 大的社 会动乱 和个人 的磨难 3 韦 
伯本 人当然 也深受 马克思 结论的 影响， 但他 倾向于 认为工 人的不 
满并非 来自神 秘的人 类异化 条件， 而 是来自 工 作本 身具有 的技术 
上的要 求® 。对韦 伯来讲 ，现代 社会、 现代劳 动的发 展意味 着劳动 
肜 式的合 理化。 如我 们前面 所述， 这 要求越 来越重 视工厂 中的效 
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率， 同时 越来越 强谰对 劳动的 一般 指导, 特别 是明确 各项规 则并据 
此进行 生产。 由于 重视技 术效率 (或称 作劳动 技术要 求)， 劳动应 
越来 越具精 确性， 这意味 着工人 应愈来 愈脤从 技术性 规逛, 服从工 
头， 因为工 头是专 门贯彻 和执行 这些规 定的， 节伯认 为厂方 实际上 
对现代 工人的 劳动拥 有至髙 无上的 权力， 这 就会使 工人产 生敬而 
远之和 不满意 识& 

在现代 社会, 特别是 在美国 ，劳动 的合理 化这个 问题成 了马尔 
库塞 著作中 的主要 问®^ 马 尔库塞 直到去 谊， 一直 是社会 批评理 
论——法 兰克福 派的核 心人物 ® 。他坚 持说, 韦伯认 为现代 资本主 
义社 会主要 特征是 工广及 劳动中 越来越 强的、 独特 的合理 化这一 
点， 在一定 意义上 是正确 的& 但作为 一位既 接受了 黑格尔 又接受 
了马 克思著 作的哲 学家， 马 尔库塞 发展了 韦伯的 观点。 他 认为韦 
伯误解 了现代 社会中 合理化 的全面 、真 正影响 ，这是 因为韦 伯未能 
彻底批 判现代 资本主 义的特 征^ 马尔 库塞还 认为， 韦伯试 图全面 
批 判便形 式上的 合 理化和 实际上 的合理 化 相背离 的方法 (前 者强 
调效率 、可 靠性、 数量等 纯形式 的技术 的理性 特征， 而后者 则考察 
结杲 ，特 别是使 合理性 得到发 展的人 道的结 果)， 而 他将更 科学地 
分析 现代资 本主义 的本质 f 特 别是它 的各种 弱点。 

马尔库 塞坚持 认为， 在现 代资本 主义条 件下， 理 性仅仅 在形式 
上统洽 着包括 当代哲 学在内 的许多 领域。 在 这个社 会中， 理性产 
生 了一个 主要从 事纯粹 的事实 袖象、 逻辑抽 象和现 代科学 抽象的 
思想体 i 在这个 社会中 ，它 同样被 事物的 形式和 数置所 因扰， 而且 
很 少关心 这些形 式之外 、之 后的物 质世界 ^ 他 补充说 ，在现 代工广 
中， 批判 地运用 理性会 使男人 们和女 人们将 其才智 作为把 自身从 
劳 动汗水 和垠辛 中解放 出来的 工具， 在那儿 人们能 发现隨 眷对效 
率的重 视和更 多地生 产出新 的技术 设备， 理性继 续表现 为形式 ，表 
现为 抽象。 马 尔库塞 认为， 尤 其是在 现代工 厂中， 人已真 正成为 
芄自身 创造物 的奴隶 ，成 为公司 取得更 大利润 的技术 手段的 奴隶。 
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因此, 厂方的 技术部 门和管 理部门 .不是 使劳动 者的曰 常工 作更为 
适宜， 而是 对劳动 者进行 压迫。 虽然 论证这 一观点 的事例 五花八 
n， 令人 费解， 而且 有些甚 至明显 地是相 矛盾的 ， 但 现代美 国许多 
男 男女女 劳动的 性质和 马尔库 塞的描 述大体 上相吻 合这一 点似乎 
还讲得 通#就 此而言 ，如 果认为 在美国 最大公 司工作 的人尤 其屈从 
于美 国工厂 中特有 的现代 劳动的 技术要 求和非 人格化 的监督 ，那 
么 受制于 合理化 劳动的 人则极 为广泛 ，且曰 渐增多 &<幸 福指南 s 披 
露, 19S0 年美国 500 家最 大公司 共雇用 15.9 百万 工人， 占 美国劳 
动 队伍的 但这个 数宇比 20 多年前 有所増 校。 那时, 每 8 个美 
国工人 中只有 I 人被 500 家最 大公司 雇用， 或者说 约占劳 动队伍 
的 12  %® 。而 通用汽 车公司 就雇用 74,6 万人， 几乎 占了整 个劳动 
队伍的 1  % 。再从 另 一方面 看这个 问题， 自我 雇用的 工人的 数目近 
年 来已稳 步减少 。例如 ，白 人中 的自我 雇用者 在劳动 队伍中 的比例 
已从 I960 年的 5. 8% 降至 1970 年的 3.0%,  1979 年的 2.G  %®。 

越来越 多的人 成为大 公司的 雇员。 此外， 随着 劳动日 益合理 
化 ，劳 动有了 这样一 种意义 ，卽劳 动本身 好象是 在吃苦 受罪。 这是 
形式 和内容 的背离 ， 是 藉此进 行劳动 的规则 和劳动 中创造 的产品 
间的 背离。 马克思 、韦 伯、 马尔库 塞都进 行过批 判& 因为在 大公司 
或工 厂制度 的工作 条件下 ，工人 可以具 备的控 制意识 和创造 活动， 
越来 越和他 0 身相 脱离。 关于工 人不满 问题的 研究， 虽然 很不确 
切 ，但却 富有启 发性。 例如 诺瓦尔 _ 格 伦和韦 弗最近 分析了  1955 
年和 1980 年对以 T 问题的 调査表 t  “ 你很喜 欢体的 工作以 致难舍 
难 分吗? ”他们 发现男 人中有 52.6  % 的人在 1955 年 予以肯 定的回 
答 ，而在 1980 年只有 34.1  %i 但在妇 女中， 1955 年有 43.9  %予 
以 肯定的 回答， 而在 1980 年只有 32,4  % 。他们 认为 这种差 别可以 
反映 出 80 年代的 年轻人 对工作 的态度 发生了 变化， 无 论如何 ，这 
份资料 显然表 明工作 本身不 再象过 去那样 令美国 人感到 心满意 
足®。 


我们 偶尔会 看到对 一些人 的具体 描写， 当这些 细节暴 露出现 
代社会 技术工 作的残 酷性时 ，我们 的冋情 心会大 受震撼 。就 飞行控 
制台的 工作人 员来说 ，他 们要迅 速地汇 总大量 的技术 情报， 准确而 
又安 全地指 导飞机 飞行。 这些 人被维 系在尖 端设备 和成百 上千人 
的 生命上 而备受 折磨， 在 一定程 度上屈 从于异 乎寻常 的压力 ，身 
体衰竭 得很快 底特律 的杰姆 •韦斯 特曼已 做了十 年的飞 行控制 
台 工作， 在一次 警方的 直升飞 机失事 , 两名警 察丧生 的事故 之后， 
他 处于越 来越大 的压力 之下， 身体 终于垮 掉了。 后 来的调 査报告 
证 实这次 失事不 是韦斯 特曼的 过错， 但他身 上的责 任对他 来讲太 
重大了 。因 为他每 天都得 在一块 坡璃屏 幕上“ 把几千 人的命 运化为 
小小 的圈点 '他的 身体垮 掉了。 为了 # 拯救 灵魂'  恢复他 的自尊 
意识， 韦斯特 曼随即 从事一 种简单 的行当 —— 在后 院里造 了一条 
40 英 尺长的 木船， 他 独自造 完了这 条船， 但 他也对 这一最 后的产 
品负责 ® 。 

如果 要真正 地分析 因劳动 合理化 增强而 产生的 后果， 我们就 
需要了 解美国 当前对 劳动队 伍生产 率下降 问题的 讨论。 自 第二次 
大 战以来 ，美 国一直 是劳动 生产率 最髙的 工业化 国家， 但在 1960 
年和 1972 年之间 ，美 国每小 时人均 产值的 増加， 在 世界大 工业国 
家劳动 队伍中 算是最 低的， 而日 本的增 长率是 最髙的 ⑬。 此外， 
1973 年和 1978 年间 ，美国 工业生 产的年 均增 长率比 25 年 前还要 
低 ，这是 美国劳 动生产 率下降 的另一 个标志 ® 。美国 企业家 对这一 
趋势愈 来愈感 到焦虑 不安， 他 们把生 产率下 降一定 程度上 归咎为 
美 国进行 合理化 劳动方 式上， 认为这 种方式 会导致 刻板， 更有甚 
者 t 会 导致非 人道的 境况。 至少 是在本 世纪, 美国企 业家首 次把目 
光转 移到别 处去寻 找发达 资本主 义条件 下正确 的劳动 方式， 其中 
相多 人渐渐 逊羡慕 起二次 大战结 束以来 日本出 现的劳 动制度 。美 
国 企业界 没有找 到好的 办法， 日本 人似乎 却得心 应手。 换言之 ，它 
们力 求以尊 严和人 性来对 待工人 ^ 正如 罗伯特 * 科 尔在其 重要的 
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美 国工北 活动 的比较 分析报 告中指 出的， 9 本经理 认为雇 员们有 
社会心 理需求 ，这 种需求 若得到 满足, 将会给 公司带 来经济 上的益 
处 ”痧。 

乍看 起来， 现代美 国的劳 动和工 厂合理 化的增 强和权 力及影 
响的实 施似乎 没什么 哭系， 但 正是由 于现代 公司的 壮大才 把某些 
大公 司和一 批人推 到了拥 有史无 前例的 权力和 影响的 地位， 所以 
正是这 些公司 ，特 别是公 司里面 的工作 性质, 影响着 普通的 男人和 
女人 的活动 方式以 及他们 行使权 利的思 维方式 ^ 他 们服从 权威对 
其工 作的技 术性和 非人道 的合理 限制， 他们 可能会 觉得低 微卑下 
甚 至毫无 权利， 于是不 顾既无 地位也 无资金 去行使 授予那 些位于 
公 司顶端 者的权 力这个 事实， 寻求在 更大的 美国政 治组织 中提出 
他们 关注的 问题。 劳动 合理化 和工厂 权威的 澎响常 常不为 政治学 
者所 承认。 但是 ，正 如马克 思和韦 伯告诉 我们的 ，劳 动性质 和特征 
是现 代生活 的组成 部分， 因此 * 对作为 工人的 人的影 响无疑 也会对 
作为 公民的 人的生 活产生 作用。 

公民权 的扩大 

如 果现代 美国劳 动的规 范也和 合理化 反映了 公 司权力 增长的 
另 一方面 —— 的确 ，这 是不可 避免的 副产品 —— , 那 么我们 就可以 
认 为公民 义务或 者说是 公民软 弱无力 的加剧 将会和 现代国 家的壮 
大并行 不悖。 事实最 能说明 问题， 实 际上这 种完全 相反的 情況似 
乎 枸成了 当今美 国政治 特有的 现象， 权力以 比义务 更快的 速度流 
布 开来。 尤其是 现在， 更多人 可以要 求有权 在美国 得到平 等和公 
正 的对待 T 这比 以往任 何时候 都成为 自由民 主思想 时基石 。 同时， 
公 民身份 的全部 意义在 20 世 纪似乎 已更为 宽广， 比 其最表 面的意 
义 （仅仅 参加政 治组织 、投 票的 权利） 更 为深化 ，公民 身份有 着更为 
深刻的 内容， 即 有权要 求在所 有的社 会领域 里都享 有平等 的地位 
和 均等的 机遇。 当然 ，没 有谁会 否认公 民权的 重要性 ，但是 这种权 
力 的流布 及工厂 中技术 和管理 权威的 增长， 被视作 会引起 美国备 
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机构中 最严重 的矛盾 & 在本章 结束部 分我们 将更全 面地探 讨这种 
矛盾 的实质 莉含义 a 

在 美囯， 平 等的概 念儿乎 从一开 始就否 定了公 民的含 义“独 
立宣言  >  宣称 所有的 人生而 平等， 他们天 生自由 迪 追求自 己 选择的 
目榇。 仅仅 几十年 之后， 目光 敏锐的 法国贵 族托克 维尔就 写了数 
卷有 关美国 平等状 况的书 ® 。他 认为, 美国人 似乎感 到他们 相互之 
间具 有社会 性平等 I 他进一 步认为 ，产 生这个 现象是 因为美 国并不 
需要同 从过去 的封建 社会中 继承下 来的障 碍作斗 争^一 巵， 
伟大的 瑞士经 济学家 _項 尔达又 明确提 出并论 述了同 一问題 & 他认 
为 ，美 S 哀圣 商涵 ii 是建 立在人 义玉来¥ ‘的蘇 i 去乏上 &每1  电 
O 进一 步指出 ，虽然 原则上 如瓦， 但实际 —上美 奢戸 a 的不+ 

等， (是种 赛上逆 歹专雙 — 

" 备互上 了 运 [观察 分街晃 .得 s 金準 _确 。甚至 在托克 
维尔 正^ 出美 国存在 很强的 社会和 政治平 等时， 就有许 多人不 
敢 苟同。 19 世 纪中期 ，奴 隶制仍 很普遍 ，只有 男人才 能行使 投票权 
这一主 要的公 民权。 直到 20 坻纪 ，平 等思想 才扩大 到大多 数人身 
上, 这是 因为他 们被正 式视为 公民, 因 此应该 行使某 些基本 的宪法 
权利。 20 坻纪公 民权的 第一次 扩大， 是把某 些基本 权利扩 展到人 
数更多 类型更 广的人 身上。 如 1918 年 通过的 宪法第 19 条 修正案 
意味着 保证被 排除在 外长达 年的 妇女也 能同男 子一起 行使投 
票权 fl  1948 年 ，根据 总统 的命令 ，美国 历史上 首次在 部队中 对黑人 
和白人 作战部 队一视 同仁， 使武 装部队 实现了 一体化 。然而 ，扩大 
公民 权问题 的重大 突披似 乎是在 1954 年最高 法院判 决布朗 •  V  • 
托 普卡案 件时发 生的， 即关 于学校 不分种 族的著 名判决 。在法 尔 _ 
沃伦领 导下， 最高法 院判决 ，任 何美国 黑人都 应享有 和白人 同等的 
受 教育权 ，还 宣布公 立学校 要竭力 实现不 分种族 。这 个判决 的历史 
意义不 止表现 在一个 方面， 因 为它推 翮了对 普莱西 一 福戈逊 一 
案 的判决 (这 个案 子判亍 1S96 年， 黑 人膂莱 两被判 不能与 白人同 
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处一 个公共 舱室) ，并宣 布黑人 是美国 公民， 故裉据 宪法理 应得到 
平等 对待。 这一法 律解释 以及囯 会随后 通拉的 1964,  196S 年民权 
法案， 均起 到了支 持把公 民身份 扩大到 美国黑 人身上 的作用 。同 
时 ，这 些行动 的意义 在于任 何公民 都不应 因种族 1 肤 色或信 仰而在 
教育、 政治甚 至居住 、交通 等公共 领域受 到歧视 ，呙外 ，还意 味着其 
他非 盎格鲁 群体， 如西 班牙裔 美国人 或土著 美国人 都适应 于这些 
新的 渣律规 定和对 宪法的 解释。 因此, 在公民 身份扩 大到以 前被排 
除在外 的各群 体后， 这 些人和 熏人一 样得益 匪浅。 

上 述历史 性的法 律和宪 法判决 激起的 运动， 很 快就给 美国最 
大的人 数众多 的人口 —— 妇 女带来 益处。 许 多妇女 和男性 支持者 
迸行 了艰苦 持久的 努力， 使国 会通过 了平等 人权修 正案。 该案进 
一 步确保 要象把 公民权 扩大到 宗教和 各种族 方面那 样扩大 到妇女 
身上。 具体 一点， 就是 S3 女不 能再受 任柯基 于性别 差异的 职业歧 
视。 这杨争 取妇女 全面公 民权的 斗争最 为旷曰 持久， 最为 困难重 
重， 最后靠 了国家 立法机 关多次 釆取行 动才通 过了平 等人杈 法案。 
但 是总的 说来， 卽 世纪 后期的 美国， 许多人 包括妇 女在内 都比过 
去任 何时候 享受到 更多的 公民身 份以及 实施宪 法中关 于待遇 、机 
会等 条款所 带来的 益处。 

20 世絶 享有公 民身份 的人数 增加, 有人会 说这还 带来了 更为 
深刻的 变化， 因为在 1954 年 最高法 院判决 之前， 公 民只享 有最低 
限度 的权利 j 例如 ，就妇 女来讲 ，公 民权同 投票权 划等号 f 在 1954 
年最高 法脘判 决以前 ，就 美国黑 人而言 ，公民 身份也 只等于 受限制 
的投票 权。 I954 年裁决 更重要 的是意 味着， 公民身 份已具 有新的 
含义 —— 被视为 美国公 民的人 将进一 步得到 保障， 根据宪 法传统 
有 权获得 同样的 教育。 1896 年被 宣布为 合法的 K 平等 分离” 原则此 
时开始 失去效 力1 真正 的公民 身份意 味着在 最广泛 的社会 领域内 
采纳并 沏底贯 彻平等 观念。 根 据这一 新的解 释和公 民身份 含义的 
重大 扩展， 公民身 份实际 上具有 更实质 性的 表现形 式这一 点只是 
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— 个时间 问题了 。正 是针对 这个问 M, 国会在 60 年 代通过 了维护 
最 髙法脘 1954 年判决 的若干 法案。 但在 50 年代和 60 年代， 我们 
也 目睹了 就公民 含义的 重新解 释而作 出的附 加解释 。由于 60 年代 
通 过了各 种福利 措施， 约翰逊 政府不 单单造 就了如 一些社 会批评 
家所 说的有 依赖性 的人， @而 且政府 还声称 美国公 民身份 并不是 
仅提供 给人们 生活、 工作和 受教育 的机会 (通 过这些 机会大 大增加 
了权利 >  ——而 且还保 证邢些 不论何 种原因 而无法 维持自 身生活 
荇能过 上最低 标准的 生活。 因此， 20 世纪初 対公民 身份的 最低限 
度的 解释在 20 世纪下 半期已 变成一 个非常 广泛的 解释。 

美国公 民权力 的扩大 (我 们从 另一角 度可视 之为自 由 民主呼 
声的 贯彻) 对 世纪 所产生 的长期 影晌， 常 被研究 美国政 洽的学 
者所 忽视， 他们仅 仅热衷 于揭露 罪恶。 但是， 即便对 这个明 E 的趋 
势加以 最简单 的研究 ，也 能发现 这是一 个深刻 、甚至 是令人 不安的 
问题 a 因为当 它伴随 着其它 趋势， 如 美国人 对政治 机构越 来越不 
满时， 人 们就会 奇怪公 民权力 的扩大 对一个 政体来 说是否 首先是 
件 好事。 

问 题及其 多样性 

除了我 们这里 研究过 的主要 问题， 还存 在其他 几个目 前美国 
的权 力及影 响问题 特有的 趋向。 其中 三个应 予以特 别注意 ： 公司 
或政界 髙级官 员间的 联合与 分离； 对 公司和 联邦公 司权力 有组织 
的抵制 活动的 增加； 合 理化的 规定和 公民平 等要求 之间的 冲突。 

公 司和国 家： 联合与 分离 


那些研 究当代 政治的 社会理 论家所 提出的 最重要 的观点 ，无 
' 疑是 国家与 商业公 司行使 的权力 之间存 在某些 联系。 号 g 思最明 
’ 确地 指出了 鸟神 联系。 政治 代理人 ，如总 统和政 治机构 
其 活动是 为了有 助于统 洽阶级 ，即现 代社会 中资本 家的利 益3 以后 
的一 些分析 家也接 受了这 种观点 ，拉 尔夫‘ 米利班 德提出 ，在 所有 
当 代资本 主义国 家中， 国家机 构的主 要作用 是维护 和促进 大资本 
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的利益 @ 。他 认为 ，这表 现在各 个方面 6那 呰身居 国家要 职哮人 ，例 

如 在联邦 政府行 政部门 、司誇 萍门、 S 至在国 赛备部 任要娱 的人， 

所 有这些 个人， 本学就 是奉& 奉厚， 聘_互霞 之辈。 因此, 他迫 卑 是 

资本雾 阶织® 威员^ 米枸 班德还 进一步 指出， 国家 领导人 策 

往往 有利于 柢有财 产者的 利益而 不利于 工人阶 级利益 。他 甚云提 

-  -  .  •  ... 

出， 英国 工党和 法国炒 会党都 自诩是 _护 工人利 益的， 但即琿 暴这 
两个 党抉掌 政权, 情 氓依然 如故。 

米利班 德的观 点虽然 是借鉴 马克思 关于统 治阶级 的论点 ，但 
并不 是亦步 亦趋， 因 为这些 观点试 图阐明 25 年前由 c  * 赖特 •米 
尔斯挑 起的那 次论战 中的另 一个看 法® 。米尔 斯在关 于“ 杈势 阶层” 
—文中 提出， 在现代 _義瞾 金 § 跑要 琦袓矂 f 高笋 宦焉幹 缚合， 太太 
有利于 公 si 巧 亨界内 的 行 贫。 国惠领 导人掌 i 萌政 并非只 
是为 了_® 療乐家 获得更 多的利 _， 国家领 导人和 公司要 员很快 
就有了 我叚 M 意 价 值观念 ，一 因 此实际 上他们 占据了  个共同 
的领城 米 尔斯: 他们 外企连 辟同的 變贫环 境中碑 谗奪秦 ，进 
入相同 的第一 流学校 ，成 年后 i 参加同 样的 社交俱 乐部。 因此 ，在 
政界 和商界 如何寧 转轉问 題上， 他们的 观皂渐 趋一致 是不卑 为奇 o 
的 2 换言之 ，当岑 M 国朝 野的头 面人物 代表着 有向心 力的小 寧子， 

即七 不会晤 或促膝 交谈， 他们也 会遵循 共同的 美国国 家利鋒 的_ 

本 卓刪， 多牵少 少地便 甚行为 和谐一 致。  — 

尽管理 论角度 不同， 如米利 班德接 受了有 关统治 阶级的 论点， 

而米 尔斯则 坚持精 英集团 之说， 然而， 商位学 者在基 本点上 取得了 
—致的 意见， 即认 为在国 象和公 司官员 之 间存在 着一种 联合, 这种 
联合 使当代 美国的 权力和 影响空 前集中 。在当 代有券 f 者中 ，有人 
认为 存在着 一个统 治阶级 • 有人哗 丛为只 有 f ¥ 精妥 又物， 涵-种 
观点之 间有着 实际性 分歧。 但我 _ 扣在丼 辙茨處 駐 争裕， 集 中鉍付 
这# 上 M 跋舍 埤基 至# 征⑪。  - 

在 过去的 15 年里, 越来越 多的事 钶证实 了政界 和商界 领导人 
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中 的确存 在某种 联合， 同时还 有一个 细节说 明了这 种联合 的主要 
c； 特征。 如托马 斯 • 戴伊 及其助 手收集 了大量 有关美 国各部 门头面 
(人 物的 材料⑭ & 其结 果表明 ，包 括商界 和政界 的头面 人物在 内大约 
城 ■ '  dooo 人 左右， 代表着 所谓美 国的统 治阶级 。这 些人 居于企 业界和 
和 a  | 政府 的决策 地位， 有杈 作出重 要的政 治经济 决策。 戴伊及 其同人 
| 还发现 ，这 4000 人占 据了国 家机构 5000 个极 其重要 的位置 。所以 
^  j  i 他 们进而 认为， 权力 实际上 是髙度 集中在 这批人 手中。 我 们可以 

i 设想， 这 个圈子 里的人 往往是 广为人 知的。 他们当 中有直 到现在 
(还 是大通 —— 曼哈 顿锒行 董事长 的戴维 •洛克 菲勒， 以及福 特汽车 
*  公司 董事长 的亨利 •福 特三世 D 

琼 • 摩尔和 米歇尔 • 尤西 姆的研 究进一 步证实 了美国 政界和 
商界 存在着 上层的 联合。 1971 年和 1972 年间 ，摩 尔及其 合作者 ，对 
包 括联邦 政府在 内的 许多不 同部门 的领导 人作了 一次调 直® 。 结 
果表明 各部门 中有许 多领导 人通过 30 多个社 交团体 建立起 联系， 
这些 小团体 平均有 3 个 成员。 更为重 要的是 ，据摩 尔披露 ，在 上层 
还存 在着一 个庞大 的内部 圏子， 它包括 277 位男男 女女, 他 们之间 
交 往甚密 ，并 与其他 社交团 体关系 很深。 摩尔 发现， 这个内 部圈子 
只接 受国会 议员、 政府官 员和商 界人士 ，他们 不仅相 互间拥 有共同 
的社 会关系 ，而且 由于某 些成员 有时属 于同一 个社会 俱乐部 ，所以 
他们更 易于具 有共同 的目的 意识。 

米歌尔 * 尤 西姆在 一组文 章中试 图探讨 美国资 本家的 阶级结 
构， 他发现 ，在资 本家阶 级中存 在一个 内圈， 它也是 由少数 人所组 
成 (约有 1600 人) @ 。 尤西 姆根据 1969 年全 美最大 公司的 797 位 
重要 人物的 村料， 发现正 是这一 批高居 董亊长 地位的 人， 组 成了资 
本家 阶级的 内圈， 更有 可能对 商界之 外的机 构进行 统洽的 往往是 
他们 而不是 其他诸 位同人 D 这 些人很 适合于 在慈善 组织的 决策机 
构或 科技研 究公司 、专门 世界经 济发展 的组织 以及高 校供职 ，更宜 
于 在联邦 政府作 幕僚， 因此， 尤西姆 认为， 商界 的尖子 ，或 谓资本 
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家 阶级内 圈成员 ，通 过维护 在其他 领域内 重要的 战略决 策职务 ，从 
而遂 步在其 本行之 外运用 大权， 施 加影响 0 

身兼数 种要职 的人物 简介： 

載维 •洛克 菲勒： 大通一 曼哈顿 锒行董 事长兼 总经理 ，洛克 
菲勒 基金会 、现 代艺术 博物馆 、哈佛 大学、 芝 加哥大 学和对 外关系 
委员 会的理 事或捐 款人， 同 时兼任 蔡斯国 际投资 公司、 摩 尼撤得 
海 茨有限 公司、 洛克菲 勒中心 有限公 司和大 通一曼 哈顿协 会的理 
事。 他不 仅是一 位亿万 富翁， 而且也 是一个 重要的 政治捐 款人。 

理查德 * 金 * 梅隆: 梅隆国 家银行 投资信 托公司 董事长 ，梅隆 
父子公 司总裁 ，美 国铝制 品公司 、通 用汽车 公司、 海湾石 油公司 、库 
柏公司 、宾夕 法尼亚 公司和 宾夕法 尼亚铁 路公司 童事。 亿万 富翁。 
陆军 后援部 队中将 0 卡内 基技术 学脘、 .梅隆 研究所 和匹兹 堡大学 
理事 

克 拉摄特 •  H  • 格 林沃特 ，杜邦 • 涅 摩公司 董事长 ，公 证投资 
信托 公司、 波音飞 机公司 、克里 斯蒂安 挪证房 公司和 摩根投 资信托 
公 司董事 ，麻 省理工 学皖、 惠明顿 总医院 、费城 自然科 学学院 、费城 
交响乐 协会、 美国自 然历史 博物馆 、卡 内基技 术学院 和史密 森学院 
理事。 

贩瑟 •  A* 洪顿 t 康宁玻 璃制品 公司董 事长兼 总经理 ， 斯汀本 
玻 璃公司 、欧瑞 •莱卡 沃纳铁 路公司 、纽 约人 寿保险 公司、 美国钢 
铁公 司董事 *康 宁玻璃 博物馆 、帕邦 •摩 根田 书馆、 纽约爱 乐交响 
乐协会 1 教 育促进 基金会 、林肯 表演艺 术中心 、铜业 联合会 、大 都会 
艺术 博物馆 、纽约 公立图 书馆、 洛克菲 勒基金 会以及 波士顿 现代艺 
术 研究所 理事。 亿万 富翁。 

阿姆瑞 •洪 顿: 纽约市 第一国 家银行 董事长 ，大 都会人 寿保险 
公司 、道柯 宁公司 、匹 兹堡康 宁公司 、美国 男童子 军协会 、艾 森搴威 
尔学院 董事， 前任美 国驻法 大使， 国际商 会理事 。亿万 富翁， 

斯 汀沃特 •  R  • 摩特： 査尔斯 •  S  ■ 摩特 之子, 前通用 汽车公 


司董事 长兼总 经理， 前美 国糖业 公玛董 事长， 前密执 安州弗 林特市 
市松 ，密 执安国 家银行 、美 国糖业 公司、 坎伯工 业公司 、鲁滨 不动产 
公司、 控制生 育协会 、民 主研究 中心， 提高国 会效率 全国委 员会及 
城 市协会 董事。 亿万 富翁， 政治 捐款人 a 

格瑞逊 *L* 柯克： 哥伦比 亚大学 校长兼 董事， 摩比 石油公 
司 、国际 商用机 器公司 、全 国证 券公司 、股 息有® 公司 、爱迪 卑联令 
公司 、格林 威治储 蓄银行 、摩尼 撒得海 茨有限 公司、 卡内基 基金会 
董事 。哥伦 比亚太 学历史 和国际 关系教 授& 

詹姆斯 •斯 蒂尔曼 •洛克 菲勒: 纽约第 一国民 银行前 任总裁 、现 
任董事 ，国 际银 行公司 、全国 城市基 金会、 第一纽 约公司 、第 一全国 
城市信 托公司 、加 拿大商 业银行 、全 国域市 不动产 公司、 肯伯利 • 
克拉克 公司、 北太平 洋铁路 公司、 泛美 世界航 空 公司以 及蒙 圣多公 
司 董事。 

C  • 道格拉 斯 • 迪伦， 迪伦 _ 里德有 限公司 董事长 ，纽 约证券 
交 易所成 M , 大逋 一曼哈 顿银行 董事, 前美 国财政 部长、 副国 务卿， 
天都 会艺术 博物馆 1 布鲁 金斯研 究所、 美国装 配公司 及哈佛 大学理 
事。 著名政 治捐款 人^; 其妻 子也是 现代艺 术博物 馆理事 6 

克鲁斯 _  B  _ 万斯： 辛普森 •査切 尔和巴 列特公 司老资 格合股 
人 ，泛美 世界航 空公荀 、艾 特挪人 寿保险 公司、 国际商 用机器 公司、 
对 外关系 委员会 、美 窗红十 宇会、 芝加哥 大学: 和洛克 菲勒基 余佘董 
事 ，前 陆军部 部桎及 国防部 副部长 ，在 巴黎与 越南和 谈期间 曾任林 
登 •约翰 迹总统 手下的 美方首 席谈判 代表。 

G  • 凯斯 •富 斯顿, 前美 国证券 交易所 总裁， 奥林 .迈斯 森公司 
董事诠 ，伊 利诺斯 屮心工 业公司 、纽 约化学 银行、 国 际商用 机器公 
司 、大 都会人 寿保险 公司、 福特汽 车公司 、公 共铜铁 公司、 AVCD 
公司及 全国航 空公司 董事, 特里内 蒂学院 、美国 癌症学 会理事 
次大战 中曾任 战时生 产局主 任。 

哈罗德 • 霍尔梅 斯 * 赫尔 姆:纽 约化学 银行董 事长, 公 正人寿 
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保 险公司 、麦 克唐纳 * 道袼 拉斯飞 机公司 、西 部电子 公司、 比斯黑 
姆钢 铁厂、 柯盖特 一帕尔 默利弗 公司、 F  •  W •羊 毛 公司、 康姆发 
动机公 司和劳 德 _ 泰勒公 司董事 ，普 林斯 顿大学 董事会 、全 园产业 
大会理 事会以 及任德 罗一威 尔逊基 金会理 事^ 

H  •  L  * 罗曼尼 斯:美 国电话 电报公 司董事 长及总 经理， 美国 
钢铁 公司、 纽 约化学 锒行、 柯盖特 一帕尔 默利弗 公司、 城 市服务 
公司 和瓦惠 人寿保 险公司 董事, 全国黒 人学院 联合基 金会、 城市联 
合会 和救世 军组织 的活跃 分子， 同 时兼任 麻省理 工学脘 、国 家安全 
委员会 和经济 发展委 员会理 事。 

亨利 _ 福 特二世 :福特 汽车公 司董事 长兼总 经理* 通用 食品公 
司董事 ，福特 基金会 理事; 其 弟本森 •福 特也 是福特 汽车公 司和福 
特 基金会 董事， 弁兼任 美国国 家安全 委员会 和美国 社团联 合基金 
会董事 I 他的另 一个弟 弟威廉 •柯瑞 • 福特是 底特律 狮子足 球俱乐 
部 主席, 美国 女童子 军协会 理事, 托姆斯 _  A  * 爱 迪生基 金 会和亨 
利 • 福 特医院 董事。 福特三 兄弟皆 为忆万 富翁和 政洽捐 款人。 

理査德 *  S  • 彼金： 彼金 一艾默 公司董 事 长兼总 经理， 搞特 
汽 车公司 、国际 电话电 报公司 、纽 约人寿 保险公 司、 爱迪生 联合公 
司 、南太 平洋铁 路公司 ，艾 特纳人 寿保险 公司、 新英格 兰电话 公司、 
美国 信托公 司董事 ，大都 会艺术 博物馆 、美国 自然博 物馆及 帕拉特 
学院 理事。 

罗伯特 *  V  ■ 露莎: 布 朗兄弟 公司和 哈里曼 投资公 司合 伙人， 
美国快 递公司 、阿 娜康达 锔业公 司和德 士古石 油公司 董事， 洛克菲 
勒基 金会、 洛埃白 日制县 立学校 、外交 委员会 和全国 经济研 究署理 
事， 前美国 财政部 副部长 。 获得 密执安 大学博 士学位 a 

亚瑟 •  H  • 迪恩 t 苏利凡 和克罗 曼威尔 公 司的老 资格合 伙人， 
曾 任禁止 核试验 条约美 方代表 面团长 和朝鲜 停战协 定美国 首席谈 
判代表 ，美国 金属公 司董事 *美国 银行 票证公 司和全 国电子 联合公 
SI 理 事， 艾帕索 天然气 公司、 克罗恩 •塞 勒巴契 公司、 凯贝 索普公 
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司、 西北制 造公司 、拉 莎德基 金会及 纽约银 行董事 ，纽 约医除 、康奈 
尔医 疗中心 、康 奈尔医 学院、 康奈 尔大学 、卡 内基基 金会和 对外关 
系 委员会 理事。 

托马斯 •  S  _ 盖茨 :摩根 信托公 司蓳事 长及总 经理， 通 用电子 
公司 、本森 黑姆钢 铁公司 、苏 格兰造 纸公司 、凯 姆普索 公司、 北美保 
险 公司和 城市服 务公司 董事， 宾 夕法尼 亚大学 理事。 曾任 海军部 
长 和国防 部长。 

艾尔默 •€：* 帕 特森： 摩根公 司总裁 ，大 西洋沃 土公司 、加拿 
大 人寿保 险公司 、国际 尼克尔 、安 竒逊 、托皮 卡公司 、圣 塔费 铁路公 
司和沃 纳 • 帕 特森公 司 董事。 艾尔弗 雷德 •  P  * 斯罗恩 基 金会、 
卡 内基国 际和平 基金会 及芝加 哥大学 理事。 

轲 尔伯特 *  L  • 威廉 :国际 商用机 器公司 董事长 ，通用 汽车公 
司、 莫 比石油 公司、 纽 约第一 全国城 市银拧 和通用 食品公 司的董 
事 ，还兼 任文尔 弗雷德 *  P  • 斯罗恩 基金会 理事。 

莱 斯里尔 _  3  • 沃斯顿 ，美 国钶铁 公司前 总裁、 现 任董事 ，梅 
隆国民 银行信 托公司 董事， TRW 有 限公司 、美 囯标准 件公司 、“灰 
狗” 长途汽 车公司 、威斯 汀豪斯 飞机发 动机公 司和匹 兹堡帕 瑞特公 
司 董事， 以及 伊利诺 斯大学 及匹兹 堡大学 理事。 

材 料来乳 社会科 学> 季刊 ，第 54  «|»1 期， 瓜 

(1973 年 6 月出 版)】 

关于 美国商 界和政 府周围 某些决 策机构 的成员 和工作 情况的 
研究 报吿， 也许最 令人心 服地证 实了头 面人物 间存在 的联盟 aG  _ 
威廉 •多姆 翟夫为 挖掘有 关联盟 的事实 费尽了 心机， 他发现 有几个 
决策小 组对美 国内知 政策_ 的韌衧 起着举 应轻置 的作用 。_@石 有 
； 对 外关系 委员会 (GFR〉、 经 济发展 委员会 <CED) 和 商业顾 问委员 
=:^会（8八0等&成立于1犯1 年的 对外关 系委员 会数年 来为学 术界、 
：， '商 业界 、政界 人士提 供了聚 会场所 ，•它 出版一 些研究 报告和 小册子 
(其中 包括颇 具影响 的<外 交季刊 >)， 还 经常举 办专題 研讨会 ，同 
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时 ，还 创造条 件便某 些人脱 穎而出 (如前 画务卿 亨利. 基 辛格) ，近 
数十 年来， 其 成员中 的出类 拔萃者 还在政 府中扭 任了要 职®。 

经济 发展委 员会和 商业顾 问委员 会各自 拥有许 多商界 和政界 
名人， 它 们促成 制订的 经济政 策不亚 于外交 委员会 制订的 外交政 
H 这两 个组织 基本上 采纳了 凯恩斯 的经济 理论， 即主 张联拜 
政府应 积极参 与调节 经济。 自 I932 年以来 ，两 个组 织的成 员在最 
髙层 对经济 政策的 制订产 生了重 大髟晌 ，正如 菲利浦 • 布启 所言， 
1947 年 这两十 组织在 制订拯 救西欧 金融危 机的 “马歌 尔计 划”时 
举 足轻重 ，当 时参与 计划制 订及条 款实施 的有艾 弗里尔 • 哈 里曼， 
此 人诠期 以来在 企业界 和外交 界享有 盛名。 另外还 有斯坦 培克公 
司董事 长保尔 • 霍 夫曼以 及前加 州大学 校长罗 伯特， 斯倮尔 ®Q 

虽然任 何一份 材料都 不能完 全表 明髙层 联合是 如何动 作的， 
但要 勾勒出 美国群 体决策 及决策 小组的 轮廓还 是绰绰 有余的 ^ 然 
而， 我们不 能轻率 地认为 这种联 合固若 金扬， 因为 有许多 迹象表 
明， 联合起 来的领 导层内 存在着 许多重 大分歧 CJ 不 同的地 区背最 
就是 一个显 而易见 的分歧 & 虽 然它很 可能只 洚在经 济利益 上产生 
极 为深刻 的裂痕 的预兆 。这 种 分歧在 1964 年 约翰逊 竞选 总统时 
初露端 倪9 約翰逊 是本世 纪以来 第一位 当选总 统的南 方人。 然而， 
总的 说来， 约翰逊 的顾问 中有许 多人是 和其前 任约翰 •肯 尼迪来 
自同一 地区, 他们是 东北部 土生土 长的人 物3  196S 年， 尼克 松走马 
上任时 带了一 批以约 翰 • 米 切尔、 罗伯特 _ 霍尔 德曼以 及约翰 • 
艾 尔里奇 曼为首 的南加 州人。 伸们以 前从未 进入过 几十年 来一直 
为华盛 顿输送 髙级领 导人的 把东 北部出 身的班 底换为 南部、 
西南 出身的 班底， 这祌情 况到了 卡特时 期仍在 继续， 甚至 盛行一 
时 9 事 实上， 有人 认为， 卡特 下野正 是由于 他过于 依赖了 所谓的 
“莽治 亚黑手 党”， 这批蒂 僚显然 是对国 会的日 常 工作知 之甚少 ，尤 
其 是对各 种幕后 人物在 以往民 主党政 府的政 策制订 中至关 重要这 
— 点一无 所知， 
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然而 ，美 国商界 、政 界高层 中最尖 锐的一 次分歧 则是发 生在里 
根问鼎 总统宝 座之时 。 因为里 根入选 不仅意 味着华 府新人 登基， 
而且还 预示着 联邦政 府的政 策将出 现广泛 深刻的 变化。 里根的 #厨 
房内阁 ”由同 斯坦福 大学胡 佛研究 所联系 密切的 男男女 女组成 。该 
研 究所是 一个以 极端保 守而著 称的智 囊团， 成 员包括 密尔顿 •弗 
里 德曼。 以往几 十年他 一直是 美国古 典经济 学的主 要代言 人， 这 
些内阎 成员一 般对凯 恩斯的 理论不 屑一顾 a 他们 认为， 从 富兰克 
林 •罗斯 福任总 统始， 联邦政 府对美 国商务 ，企 业干预 太多， 要使 
经济健 康发展 ，只 有让自 由市场 原则大 放异彩 a 因此 ，里裉 上任伊 
始 ，就要 求并接 受了国 会羌于 削减联 邦开支 的建议 ，这 是对 罗斯搞 
政府创 立的社 会福利 和公共 服务项 目所做 的最严 厉的削 减* 如果 
里 根的计 划确有 实效， 尤其是 如果有 助于降 低美国 时通货 膨胀率 
的话， 该计 划同时 也将加 深上层 领导的 分歧。 
f  总之， 20 世纪美 国商业 公司和 联邦政 府的权 力通过 这 两个领 

域 领导人 之间社 会联合 的方式 得到了 巩固。 这种联 合有时 被视为 
卜 是存 在一个 “统治 阶级” 的实例 ，有 时则被 认为只 有一批 # 精英 '但 
^ 是 ，不 管作何 解释， 这确实 是一种 积极的 合作， 它导 致在国 家目标 
上 的观点 一致。 然而 ，这 种联合 在过去 15 年 间已引 起社会 科学家 
的关注 ，在 不远 的将来 ，它将 画临着 严峻的 考验。 领 导层内 部自由 
派 和保守 派之间 的鸿沟 已日益 加深， 这在里 根政府 时期表 现得淋 
滴 尽致。 如里 根及其 幕僚所 期待的 那样， 如 果这届 政府不 仅能治 
愈自罗 斯福以 来各位 总统均 患有的 政策综 合症， 同 时还能 卓有成 
效 地解除 美国面 临的燃 眉之急 ，那么 ，这 一进 展无疑 会分裂 美国领 
导者并 使在社 会上层 存在紧 密联合 的说法 化为泡 影。 

对公 苟及政 府权力 的有组 织把制 

当代 美国权 力影响 的第二 个方面 是关于 各个不 同组织 的公民 
对 权力及 影响的 抵制。 联 邦和州 政府在 20 世纪已 撖了大 量工作 
以扩 大公民 权力。 美 国黑人 、土 著人， 西班牙 后裔的 美国人 以及其 
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它少数 民族已 获得了 以前得 不到的 权力。 因此， 他 们以多 种方式 
登上了 政治舞 台& 但 由于美 国公民 权力的 扩大， 杈 力平等 其实意 
味着越 来越多 的人相 信这只 是为了 制定主 宰自己 的政策 ，因 此结 
果往往 自 相矛盾 ，换 言之, 政体 中一种 较为完 善的新 型公民 权力的 
创立， 只是 导致了 更多的 人急切 要求进 一步扩 大这些 权利。 

在这 部分人 中间， 试图利 雨美国 国土上 新的民 主空气 的应首 
推 妇女。 在 50— 60 年代， 对 公民权 利的重 新解释 使她们 受益匪 
浅。 与此 同时， 公民权 力的扩 大又鼓 励他们 （至少 是大部 分人) 为 
争取与 男子享 有彻底 的平等 权利而 努力。 成立于 19G9 年的 全国 
妇 女组织 (NOW〉 在为 妇女争 取全面 公民权 的各妇 女団体 中始终 
走在 前列， 为了 妇女争 取彻底 的公民 权利， 这个 组织日 趋強硬 ，已 
成为全 国各州 促进通 过平等 权利修 正案的 主要倡 导者。 然而 f 在 
美国 ，妇女 弁非是 唯一借 此民主 东风的 团体， 在政治 领域的 另一个 
极端， 例如在 道德多 数派以 及全国 保守主 义政治 行动委 员会中 ，人 
们也可 以看到 一种争 取公民 权利的 类似的 激情。 但是， 这 几个组 
织只 是要求 对美国 的宗教 再次给 予 一定的 容忍 〈即 便不是 更为宽 
容 的)， 并希望 使宗教 信仰和 政治行 动更密 切联系 起来。 道 铼多数 
派及 全国保 守主义 政治行 动委员 会领袖 R  _  J  * 福 威尔和 T  • 多兰 
各 自拥有 众多的 支持者 ，他 们积极 参与党 派活动 ，大 笔大笔 地进行 
捐款 。 这些 组织在 过去的 40 年里 反对联 邦政府 的政策 ，强 烈抨击 
民主 党的搞 利经济 ，要求 恢复美 国某些 基本宗 教及政 治观念 〈如核 
心 家庭的 神圣不 可侵犯 等)， 同 时也非 常希望 重提近 年來发 展起来 
的 更为广 泛的平 等概念 。 当然 ，其有 讽剌意 义的是 ，事 实上， 他们 
詞 员公众 舆论的 计划之 所以能 成功， 从某 种程度 上看， 恰恰 得益于 
他们想 要消除 的那些 结果。 

联 邦政府 不再是 当年公 众批评 的唯一 的一块 靶子， 在 保护消 
费者 利益运 动参加 者拉夫 • 纳德 尔的领 导下， 公司 权力也 成了众 
矢 之的。 纳 德尔先 生因在 1967 年写 了一本 针砭美 圉汽车 行业的 
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题为 £ 横竖 不安全 $ 的书而 遐迩全 国®。 他 认力， 底 特律生 产的汽 
车 在机械 和结构 方面存 在种种 缺点。 汽车制 造商虽 然意识 到这些 
问题 会殃及 乘客， 但仍这 么干。 此 书一出 ，加 上他向 国会各 委员会 
提供了 证词， 汽车 行业便 被迫更 认真地 检验其 产品， 这使得 制造商 
不得 不定期 收回一 些有毛 病而设 计师未 能发觉 的美国 汽车。 纳德 
尔抨击 的对象 也就变 得更为 广泛, 涉及到 其他行 亚， 如衣服 和食品 
行 业^ 由 于作出 上述种 种努力 以及象 《共 同事业 组织” 和“西 埃拉俱 
乐部 等其 他团体 所做的 工作， 近年来 消费者 权利和 愿望业 E 发生 
了 变化， 对制成 品的标 准亦愈 加严格 起来。 

上 述以及 其他有 组织地 抵制联 邦及公 司权力 的例子 (如 拒交 
斌税) 就 其性质 而言， 似乎 与本世 纪早些 时候出 现的 那些抵 制活动 
有所不 同。 道德 多数派 1 全国妇 女组织 、纳德 尔的追 随者不 仅要求 
以 公民身 份进入 政坛， 而且要 求获淮 有更多 机会在 政坛中 对政策 
拥有央 定性的 发言权 a 由于 6  0 年代 诸决策 的结果 ，目 前几乎 每个人 
郝成为 公民。 现在的 问题是 ，权利 会扩大 到什么 程度? 但这 并不仅 
仅是 一个由 于民 主思想 的传播 〈这标 志着今 昔政治 不同) 而 使得政 
治环 境发生 变化的 问题。 现 今的持 不同政 觅 团体比 其前辈 更加组 
织有方 ，讲 究策略 ，例如 道德多 数派， 其运用 的大众 媒介所 涉及到 
的 人比本 世纪早 期的持 不同政 见者还 要多。 而且 ，道德 多数派 、全 
国 保守主 义政治 行动委 员会以 及一些 代表传 统自由 倾向的 组织已 
不再依 赖一边 倒式的 投票， 而是依 靠财源 梗公众 更多地 获得信 
息®。 简单 地说， 当今 对联宑 和公司 权力的 有组织 抵制使 人们满 
怀希望 地看到 这股浪 潮或许 会转向 有利于 公民的 方向， 尽 管这种 
转变是 微乎其 微的。 至少， 这些抵 制活动 表明， 20 世纪美 国的权 
力和政 治不仅 仅是大 政府和 大公司 的事。 在 80 年代 形势下 ，权力 
和 政治的 参加者 也包括 了那些 希望运 用刚刚 获得公 民资辂 和平等 
意识 的人。 

服 从的义 务与平 等权利 
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对人 道条件 下权利 和义务 的本质 ，哲 学家们 似乎各 有所好 as 
世纪 德国伟 大的哲 学家伊 曼纽尔 *康 德侧重 强调与 道德行 为有关 
的 义务而 不强调 权利， 他认为 理智的 人有义 务按照 某些道 义原则 
尤其是 绝对规 则行事 在康德 看来， 一 个理智 的人, 只要 其行为 
源于 一种贵 任感 便合乎 道德。 无论是 对有思 考能力 的本人 还是对 
那些拥 有同样 能力和 道德意 识的他 人来说 ，这样 做都合 乎道德  <而 
另 外一些 哲学家 ，如 卢梭、 洛克， 却更 为强调 人固有 的权利 而非义 
务 ，他 们认为 人作为 一个人 ，具有 某些起 码的不 可剥夺 的权利 ，这 
包括 财产权 、利益 表达权 在卢 梭和洛 克看来 ，如 果不允 i 午个人 
行 使这些 权利, 则 是扼杀 人性。 因此， 在认为 人履行 某些义 务便合 
乎 道德和 认为在 某些权 利基础 上行事 才合乎 道德这 两神哲 学观点 
之间， 人本身 则悬而 未决， 还 处于一 种难以 避免和 无法摆 脱的困 
境。 

这种 困境， 即个人 既要服 从更髙 的权威 ，同 时又 要自由 行使其 
不 可剥夺 的权利 ，具有 20 世纪后 期美国 男女状 况的显 著特点 。因 
为这 些男男 女女， 尤其 是在日 常工 作中， 被迫 履行某 些技术 和行政 
管理 责任。 而 工业技 术和工 艺的日 益先进 ，工 厂生产 的不断 扩大’ 
公 司规模 的愈发 扩充， 却意味 着在工 作中对 某些技 术和行 政管理 
程序 的侬赖 程度在 加强。 尤其 是人们 在工作 中越来 越受制 于严厉 
的 、无所 不包的 权威, 这种权 威规定 着工作 性质、 工 作程序 和工作 
方式。 正是 从这种 意义上 ，如马 尔库塞 所说的 ，工作 权烕已 经取代 
甚至 可能是 压制了 人们丰 富多彩 的生活 方式， 而人 们本可 以在这 
种 方式下 轻松自 由地创 造出他 们中意 的产品 来的。 

当 人们在 20 世纪 后期面 临一种 相反的 趋势， 即 我们分 别称之 
为公 民权利 的扩充 或民主 精神的 先大时 ，他们 就不免 会陷入 窘境。 
在工 作场所 ，他们 被迫服 从行业 权威的 指令; 而 在政治 领域， 他们 
却意识 到公民 权利在 扩大， 特别 是赋予 并容 许他们 得到平 等的待 
遇， 虽然 他们自 己未必 常常遭 遇到这 种窘境 —— 服 从的义 务与自 
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由的权 利之间 的窘境 ，就 象就业 妇女所 面临的 那样。 然而， 很有可 
能 i 午多 公民 已觉察 到了这 种显而 易见的 矛盾， 他们 陷入了 一种莫 
大的 窘境， 却 又朿手 无策。 

许多美 国人， 尤其 是那些 没有积 极参加 有组织 地抵制 联邦和 
公司权 威的人 认为， 这 种窘境 以及随 之而来 的紧张 状态， 完 全可以 
解释为 什么美 国人会 对各种 机构日 益不满 。 自本 世纪印 年代后 
期起, 关 注这些 问题的 社会科 学家们 发现， 愈 来愈多 的美国 人对大 
公司的 经营和 政府本 身产生 不满， 例如， 可以看 一下表 fi — 1 所罗 
列的数 据& 这些由 路易斯 * 哈 里斯组 织进行 的抽样 调査所 得到的 
资料 表明， 1966 年至 1976 年 之间， 美 国人对 所有组 织机构 的信任 
稳步下 降。 当然 ，原因 是多种 多样的 ，不 过， 最重要 的原因 无疑恰 
恰源于 职业权 威的要 求与政 治平等 的要求 之间曰 益 加剧的 矛盾。 

表 B — 1 对主 要杻构 领择层 的评价 〔哈里 斯调查 资料） 


公众对 某 些机构 衷示 信任的 百分比 
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1976 

1975 

1974 

1973 

1972 

1971 

1966 

医学界 

42% 

43% 

50% 

57^ 

48^ 

61% 

73^ 

萵等 教育界 

31 

36 

40 

44 

33 

37 

61 

有组织 的宗故 \物 

2i 

32 

32 

36 

30 

27 

62 

军  界 

23 

24 

33 

40 

35 

27 

62 

美国最 高法窝 

1 

22 

1 

28 

40  I 

33  ! 

23 

2S 

50 

出版界 

20 

26 

忽 

!  30 

18 

13 

29 

备 大公司 

16 

19 

21 

29 

27 

27 

55 

联邦 教育行 玫部门 

It 

13 

28 

19 

27 

23 

41 

卉组织 的劳工 

刊 

U 

18 

2Q 

15 

14 

m  会 

9  | 

[ 

13 

1S 

2? 

n 

19  1 

42 
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不 少人从 这些角 度谈到 目前的 美国， 特 别是美 国在政 治领域 
的状况 D 他们 认为， 认 真负责 的公民 和行之 有效的 权威都 在趋于 
减少 a 实 际上， 他们 是要 论证， 当前美 国的政 治空气 是混乱 甚于明 
确 ，异 议压过 对理想 的呼声 ，而这 些都是 因为缺 少共同 的淮则 。社 
会内 部的控 制因素 也在不 断减弱 但是这 种观点 未免太 鼠目寸 
光了； 事实上 ，这 是错误 估计了 形势。 而事实 上出现 的情说 却是美 
国组织 机构， 尤 其是工 作场合 ，力 图藉 扩大利 润之名 行加强 行使对 
人的权 威之实 。 与此 同时， 政 治机构 在乎等 的基础 上扩大 了人们 
持 异议的 权利， 显 而易见 的是， 如果 对个人 生活的 这两项 要求都 
行 之有效 的话， 那么这 两种要 求便可 以适当 地摆平 了& 倘 若这种 
乎衡 不是由 个人调 整的， 那么 则肯定 是由各 机构来 调整。 除了菜 
些 1C 业部 门所作 的个别 尝试外 (例如 在一些 公司里 工人参 与分享 
利润和 决策生 产)， 目前 美国社 会实质 上是把 服从和 乎等的 要求看 
成是 截然相 反的， 而不是 相辅相 成的。 

哲学家 在试图 揭示人 类的基 本道 德特征 时已经 退到 不少困 
m> 这些 困难或 许可以 提醒 我们， 任何 社会要 轻而易 举地将 权利和 
义 务融为 一体都 将困难 重重。 不 过当前 20 世纪 末的美 国政体 ，其 
主要 特征仍 是权利 和义务 之间的 矛盾。 并且， 即便 工作权 威曰趋 
广泛， 政治平 等愈加 全面， 这 种窘境 也不会 很快地 就销声 匿迹。 

四结论 

在 本章， 我们 考察了 別世 纪以来 美国社 会的权 力及影 响的若 
干主次 方面。 在 权力和 影吶问 题上， 有 两个重 大发展 —— 公司的 
扩大 和国家 的发展 —— 两者都 导致了 权力和 财富集 中于极 少数人 
手里 。 滥 用这些 权力将 会严重 危及千 千万万 公民的 生活， 运用这 
些 权力去 实现人 道主义 目标将 大大减 轻各国 人民的 苦难， 在利润 
支配一 切的情 况下, 一个 社会的 权力是 否能妥 善运用 ，是许 多学者 
密切 关注的 问题。 其他 公民更 是如此 。 
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我们 已经发 现的两 大趋势 看来对 现代美 国普通 人的影 响似乎 
并行不 悖。 象 马尔库 塞一样 ，我们 也认为 ，规 代美国 的某些 不满情 
绪 源于工 作的刻 板僵化 和因循 守旧。 我 们还指 出， 20 世纪 美国公 
民的权 利得到 了前所 未有的 扩大。 当 我们把 这两神 趋势本 身联系 
起来时 ，就发 现了一 个潜在 的危险 —— 要 工人服 从权威 ，工 作上要 
求精 确无误 ，刻 扳守旧 ，却 又同时 賦予他 有权象 任何人 一样 获得自 
由和 享受平 等待遇 ^ 这 种危险 便是在 两种要 求之间 出现的 显而易 
见的矛 盾。 其冲 突深藏 于当代 美国生 活内部 ， 因而 也就必 然影响 
到个 人对其 公共权 力和影 响的自 我 意识。 

因此， 要 正确评 价现代 美国的 权力及 影响的 本质， 就必 须认识 
问题的 复杂性 和构成 社会特 征的种 种紧张 状态与 困境。 这 样一种 
认识， 也 许会有 助于我 们更好 地处理 未来的 权力与 影响的 问题。 


注： 
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上, 这种比 较泠是 桁确的 ，但即 并不十 分贴切 a 


•  190  • 


® 奥 尔森： 《 社会中 的抆力 \ 

m 例如， 参见 罗泊持 *比 尔斯塔 徳:《 社会杈 力分析 摘自 奥尔 森所编 社会中 
的权 力&第 12 页； 以及盖 坶逊: 《 权力与 不满〜 

# 该理论 可参见 罗伯特 ■达 尔： 《 進主沉 浮> ，特别 是 第二、 三章 (耶鲁 大学出 版 
社 4961 年版 h 赖特 • 米尔斯 '权 坛精英 *第 269—272 页 (纽 约： 牛津 大学出 
版社 ,1959 年版 h 戴维 •里 斯曼： * 孤独 的入群 >第 206 — 208 页 (耶鲁 大学出 
販社 ,1961 年版)  0 

⑪ 该 观点得 益于査 尔斯和 玛丽， 比尔锥 的美 国史 着作。 含众国 史基础 K 纽 
约 :道博 戴出版 公司， 19S2 年 JK)。 

⑫ E  • 沙希 M 德： 党 派统治 的功能 分析: s 摘自西 格蒙德 ■ 组 受所编 J 瑰 
代 政党； 比 较玫治 方法》 第 199 页 (芝 加哥 大学出 版社， 】956 年 版)， 

⑬ 比尔 徳夫妇 3 合众国 史基础 ^ 批评 该看法 的文章 ，可 Ji [李 * 本逊: 《待 纳和比 
尔德 :美国 历史著 作反思 伊利 诺州： 自由出 版社, W6CI 年版 h 

® 咸廉 + 尼斯 比持， 钱伯 斯一新 国家中 的政党 ：美国 经验， 1776— 18 卯年 》 第二、 
三章 (纽 约： 牛 津大学 出版社 ,1963 年版 J 。 

⑬ 冯 ■伍 德沃德 ，再 联合及 其反构 : 1877 年妥协 与重建 的终结 》(组 约:道 博戴出 
版 公司， 1956 年版八 

⑯ 戴维 * 波特： 《 人多 势众： 经 济富足 与美国 恃征以 芝加符 大学出 版社， 1953 年 
版) B 其现 点是: 资源丰 富使民 主管理 制度得 以在美 国行之 有效， 使广 泛平等 
的 神话受 益匪浅 等等。 该处的 解说虽 然使其 观点涂 上一些 别的 色彩， 但却与 
其分 析的总 M 相一致 B 

© 赖恃 ■米尔 斯:峨 坛樁英 》 (纽约 :半津 大学出 阪社， 19S9 年 版)。 

® 賴待 •米 尔斯 ，现 代世界 中的自 由价值 5T, 摘自 《权 力、 政洽 和人民 K 纽约： 
巴兰坦 书刊社 )a 

© 保罗 ■ 巴兰和 保罗* 斯 咸齐: 殘断资 本:论 英国经 济和社 会秩序 K 纽约 :每月 
评论 出版社 ,196«年舨）。 

m 有关材 料可见 迈克尔 •帕 特里克 ■河 伦: s 组织 内精英 的构& 连锁性 的法人 
萤事会 》 ，刊于 《 美国社 会学评 论》第 39 期 (：妁74年_6 月） 第 393-406 洱 M 大公 
司管理 监控: 评萘特 林》 ，刊于 <美 国社 会学报 》第81 期 (1976 年 i 月） 第 8SS— 
894 页; 蔡恃林 :< 公司所 有权和 控制： 大公 司和资 产阶级 n 刊于 * 美国 社会学 
报》第 79 期 (1974 年 3 月) 第 9 页; 蔡恃 林/论 大公 司阶级 理论： 答 阿伦\ 刊 
于《美 国社会 学报》 第 81 期 U976 年 1 月） 箄 894-903  K- 

⑪ 马克 思最先 提出剩 余价值 性赓的 概念， 见《 资本论 》第 一卷第 三篇第 23 章第五 
节 溪斯科 外文出 版社， W61 年販 

m 见本书 戋于列 宁论资 产阶级 民主有 关著作 的探讨 ，第 43— 44 沁 拉尔失 •米 
利班徳 :《资 本主义 社会中 的国家 玫： 四重奏 出版社 ,1973 年 版)； 阿兰 ■伍 
尔夫 法制的 庳限性 ：当代 资本主 X 的政 治矛盾 组約： 自由出 皈社 ,1977 年 
版)。 

®  E 兰和斯 威齐： 《垄 蚜资本 ，第 339M, 

•  191  • 


③ 阿道夫 * 佑利和 加德纳 •米 恩所 ，观 代公 司和払 有财产 》 修订本 (纽 约： 哈孝 
恃 ， 布雷斯 + 乔瓦诺 维奇出 版 公司， 1968 年 版)。 

© 伯 利相米 .尔斯 现代公 司和私 有财富 >第 29 页。 . 

⑩ 罗伯特 •兰晋 M:  * 最宫 有者在 国民财 g 中 所占的 比重: K 昔秫 靳頓大 学出胶 
: 社); 詹姆斯 ■ 史密 斯和 史蒂芬 * 富 兰克林 5 私有 财富的 集中： 1922 — 1969 
牟^刊 于《 卖国经 济评迫 >第 86 期 〔1974 年 3 月） 第 162 — 167 贝。 

@ 伯 利和米 尔斯： a 现代公 司和私 有财产 
㉘ 《美 国统计 摘要》 表 9 乳美国 商亚部 统计局 (华 盛頓 ,1980 年)， 

@ 问上， 表肪么 
® 同上， 表 952&  .匕. 

⑤ 理査德 ■ 巴纳挎 和罗纳 德 * 米勒， 遍及全 球：多 用公司 的权力 >C 纽约: 西蒙和 
舒所持 出飯社 ,1974 年 版); 迈克尔 +  G 勒靳特 一布朗 帝 m 主 X 经济》 (伦敦 t 
企鹅 出肢社 ,1974 年 版）。 

@  E 纳特 和米勒 ^ 遍及 全球》 第 14  一  15页。 

⑱ 赖特 *米 尔斯： 《权 坛精英 \ 

® 米里奥 _ 科待勘 和理査 徳 ■ 费 根合编 拉美和 美国： 变化 中的政 治视实 K 斯 
坦 福大学 出版社 ,1974 年饭) 。 

© 同上 ，第 350  — 357 页。 

@ 戴维， 怀斯和 托马斯 ■ 罗斯 P 无形 政府》 第 8—90 页< 餌约； 兰多出 版社， 1974 
年 販)。 

® 阿瑟 ♦施 莱辛格 :《 帝国总 统制 纽约： 太众书 社，1974 年版) 。 _ 

② 理査德 ■巴 纳恃: 《战 争根源 》( 巴尔 的摩： 企箱 出版辻 ,1972 年版^ 

颈 鲍勃 _ 伍 德沃想 和号尔 * 伯恩 斯担： 《末 日: K 钮约： 西蒙 和舒斯 待出版 公司， 
W76 年 舨)。 

®  «美 国统计 摘要》 表 432 及 436, 1930 年》 

© 这些内 容的根 据摘自 < 无 肜政府 h  . 

©  « 无肜政 府》第247 — 243苽。 

® 同上。 

® 例如 t 见加里 * 马克思 ■_《 关于 被忽视 的社会 运动参 加者的 研宄: —— 奸细 和告' 
密者 S 刊于^ 美囯社 会学抿 >第 80 期 U974 年 9 月） 第 402-442 页; 詹姆靳 * 
懦勒 、道 格拉斯 ■ 差 克 亚当、 林达 • 斯汀 斯和放 _  * 马 竒洛： 《 秘 密政治 W 纽 
约： 新美国 图书馆 ,19^ 年版沁 
@ 加里- 马 克思: 、奸 _稍 告密者 

® 卡尔 • 马克 ®，1S44 年羟济 学哲学 手摘^ 摘自 罗伯特 ■ 塔 克所编 K 芎 恩选读 
本》( 纽约： W  • 休、 诺頓出 版公乳 197 饰 版〕。 

© 参 见韦伯 有关 著作的 精彩 分折， 汉斯 ■格斯 钩賴特 •米尔 斯所编 来位 马克 
斯 • 韦伯： 社会学 论文集 >第3 章 f 纽约 ：中 津大学 出版社 49SS 年版夂 
@ 见 本书关 于马尔 库塞 苫作 的研究 ，第 48-49  ^：0 

© 《幸 福指南 :五百 家彔大 的公司 K 纽约 ：幸福 一时代 一生活 公司， JL961 年 S 月 


1P2  * 


和 1 卯 i 年 3 月 

M 後国钱 计摘要 》 表 69 扎 1980 年。 

© 迗瓦尔 * 格伦和 杏尔斯 * 韦弗: 4 美囯 专职 工人的 乐趣， 1955 年和 1980 年》, 
该处 Ni 的 m 丨得到 格伦同 窓。 但 请参见 *NORC 社会总 调査的 历年电 码本： 
1972—1980 年 问廒 133, 第 135  K  (芝 加哥 大学出 腚社, 19 卽年 版)。 

© 奧斯 美 S 政治家 》第 F10 页， 197? 年 8 月 22 日„ 

@ 《生产 率：国 际前景 n 第 1811 号简瑱 (华 盛顿 : 劳工部 劳工统 计局， 1974 年)， 

齒 *某 些行业 的生产 库指激 ％第 2054 号简报 ，（同 上 ,1979 年) 》 

© 罗伯特 .科尔 :《工作: 动贝 和参与 :美国 工业比 较研究 》第223 页 fffi 克 茉：加 
利福尼 玉太学 出版社 ,1979 年 版)。 

@ 亚 历克西 ■德- 托克维 尔/美 国的民 主》 第一、 二卷， 亨利 .里夫 芙译本 (纽 
约： 文 抟奇书 刊社 ,1945 年 版)。 

® 网讷 ， 默想 尔: 《美囯 进迓 维谷》 第一卷 笫一章 (纽 约: 麦 克格劳 一希尔 书刊公 
^f,i964 年 版)。 

㉚ 弗朗西 斯 ， 福克斯 * 皮 文和理 查德* 克洛沃 徳3 管理穷 人> (组 约: 潘 森出旗 
社 ,1971 年版) n 

© 米利 班德： & 资 本主乂 社会中 妁国家 >。 

@ 米 尔斯： 《权 坛樁英 ~ 

© 哭 于学者 中的不 同观点 ，可 见戴维 * 戈 东德， Y  .  H  • 罗和 埃利克 .奥 林 _ 籁 
特 ^ 近年来 马克思 主叉的 资东主 X 国家 浬论的 发展^ 第一篇 t 刊于  <  每月评 论》 
第 饤 期 (19巧 年 9 月） 第 29—43 页， 第 二篇第 38—31 页： 尼科斯 * 肢朗査 
斯: 《 政治权 力和社 会阶嫩 (伦教 :沃索 出版社 ，197S 年 版)； 格兰 • 寒波恩 :《统 
治阶 级在于 什么? >C 伦敦， 年 版)。 

© 托马斯 * 戴伊 、尤金 • 德克 勒克和 约翰， 皮克林 ^ 精英们 的集中 ft 、 专业 化和 
相互 联系* ，刊于 < 社会科 学季刊 > 第 54 期 (19?3 年 6 月） 第 19 页; 戴伊: 《谁 
掌 管美国 :美国 机构中 的领辱 人物》 (恩 格尔伍 德-克 利夫斯 ..普 伦蒂斯 一霉尔 
出較 公司， 1976 年版) 。 

^ 格温 •萁 利: «± 国楮 英之网 的构成 h 刊于 4 美国辻 会学评 沦>第 44 期 (1979 
年 10 月） 第 673 — 692 页; 米歇尔 •允 西姆: 《美 国商界 优秀人 物的社 会组识 
同上 C1979 年 8 月） 第 44 期第 553— 572 页。 

@ 同上 P 

@ 例如, 见威廉 I 多姆 雷大， 高层圈 子：突 国的统 沿阶级 > (纽约 ：文 特奇书 幵社， 
1971 年版 h 多姆 霍夫 ，谁统 治美国 < 茜洽蒂 斯_ 霍尔 出版社 ，1967 年版 多 
姆 蜇夫〆 谁正在 统洽? 新 天堂和 社疋权 力再探  <  加利 福尼亚 ?萊 塔莫尼 卡古德 
伊 尔出版 公司， i973 年 版)。 

m 多姆 窜夫: 《 商层 圈子》 第 112  — 123 

㉜ 同上。 办可 参见小 筇力湳 * 伯 奇^芙 国历史 上的精 英:卡 待政疖 新政: t (纽约 ： 
霍 尔姆斯 一梅耶 出版公 月， 1980 年 版)。 
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394  ^ 


第七章 社区 中的权 力和政 治模式 

.当 今的城 市往往 是巨大 的权力 中心、 智力中 心和财 
力中心 。 械 市对于 B 家政治 事务的 彩喃， 即使不 是决定 
性的 ，也可 谓是深 远的。 因此 ，搣市 政治是 否具有 良好功 
能往 往反映 国家政 治是否 具有良 好功能 的问题 。 

—— 黪泊牿 * 申 尔什：  <典6 城市政 治的优 化运珀 》 


在 人类历 史上, 那些 大量人 口集中 聚居的 地区, 历来是 富有生 
命力 的——那 是人类 文明的 发源地 ^ 无论 是雅典 、斯 巴达、 罗马、 
威尼斯 、佛 罗伦萨 ，还 是巴黎 、伦敦 、莫 斯科和 纽约， 似乎都 曾经孕 
育了 最灿烂 的人类 文明， 产生过 最伟大 的人类 思想的 精华。 古罗 
马和 中世纪 时期的 一些大 城市， 曾产 生过新 的社会 组织形 式和新 
的经济 生产方 式* 古代的 雅典和 现代的 伦敦都 曾是教 育中心 ； 中世 
纪的 佛罗伦 萨和威 尼斯， 当代 尚纽约 和巴黎 都曾诞 生过伟 大的艺 
术作 品和其 他艰式 的艺术 杰作。 诸如 此类的 城市文 明是举 不胜举 
的。 然而所 有这些 著名的 城市， 都没有 永葆其 青春的 风姿。 曾盛 
极一 时的古 罗马轉 ，窜下 的是断 壁残垣 ，成了 人类文 明的第 一个遗 
址。 布鲁格 斯这一 中世纪 第一流 的金融 和贸易 中心， 在大 工业时 
代 却成了 毫不起 眼的居 住区， 伦 敦在】 a 世纪和 1& 世纪 是西方 
仅有 的两、 三颗璀 璨的明 珠之一 ，如今 却几乎 成了文 明门檻 前的擦 
鞋垫。 纽 约曾一 度被誉 为美国 生活潮 k 的渠头 ，但在 20 世 纪却被 
人们冠 以 堕落的 泥潭” 、“ 地狱 般的城 市”之 名①。 

毫 不奇怪 ，城 市的兴 衰之所 以成为 哲学家 ，新闻 记者、 科学家 


•195  * 


和小 说家所 关心的 问题 ，是因 为逋过 城市生 活这一 “窗口 H ，可以 窺 
视 人类社 会生活 和社会 行为的 秘密， 从而回 答有关 人类社 会的基 
本问 题： 这 个社会 将往何 处去? 人际 关系的 本源是 什么? 文 明加于 
人类 的不幸 究竞是 什么? 美好的 生活如 何得以 保存? 那呰帮 助建立 
社会 学的世 界观以 及相应 的知识 体系的 人们， 在把 他们的 注意力 
转移到 人类聚 居的城 市时， 早已在 寻求有 关这些 问题的 答案了 。目 
光 深遽、 思想 敏锐的 德国社 会哲学 家乔治 • 西梅尔 早已看 到城市 
中现 代人将 会面临 的苦难 —— 现金交 易关系 取代了 一切形 式的社 
会联结 I 匿名 交往代 替了人 际间的 亲昵和 熟识； 社会 生活的 快节奏 
和不 安宁同 以往的 宁静、 安逸恰 成对比 稍后， 其 他社会 学家， 
如西 梅尔的 学生罗 泊特 * 帕克 也萌发 了对城 市生活 本质的 类似兴 
趣， 其 注意力 在于人 格病变 和社会 退化， 并因 此促使 几乎所 有社会 
科学家 把他们 的眼光 注视于 城市生 活特征 的动因 上®。 

城市 生活日 益唤起 人们的 兴趣， 并盅激 发着社 会生活 的研究 
者们探 索性的 想象力 对于 政治学 学者们 来说， 特 别感兴 趣的是 
评价那 些试图 理解社 区政治 体制本 质的学 者们的 观点。 在 他们看 
来， 城市 环境不 仅是产 生现代 生活的 源泉, 而 且也是 考察许 多有关 
现代 社会权 力的重 大问题 的理想 學所。 在过去 40 年间 ，城 市政治 
问題 的观察 家们， 已经 转而注 意对诸 如领导 方式、 公 民参政 水平， 
以 及各种 政治制 度中显 而易见 的不满 B 到何种 程度。 对这 些问题 
的 4F 种 回答, 至少部 分地涉 及到对 现代社 会中领 导方式 性质， 以及 
对 这些社 会存在 的 不满的 方式和 程 度所作 的理性 思考和 明智审 
视。 尽 管民族 国家和 周家政 府的控 制力， 事 实上已 覆盖着 现代社 
会生活 中的各 个角落 ，然 而许多 学者仍 然坚信 这样的 观点， 正如韦 
尔什 所说的 ，城市 政治 是否具 有良好 的功能 往往反 映出国 家政治 
是否具 有良好 功能的 问题， 

本章将 考察最 近关于 社区环 境中的 政治本 质的各 种观点 。 正 
如本 书的其 他部分 一样， 本韋所 论及的 主要是 美国社 会。 
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— 社 S 中的坟 力结构 

上一章 我们主 要讨论 了有关 权力的 最为突 出的几 个方面 然 
而， 权力 的另一 个重要 组成部 分则渉 及到一 个社会 环境中 成员之 
间权 力分配 的更为 深层的 特征， 这 就是所 谓权力 结构， 其 基本概 
念是 ： 一 个社会 中拥有 许多掌 握各自 权力的 社会组 织及其 社会关 
系网, 它们相 互联系 在一起 ，并 且通过 这种联 系来行 使和体 现它们 
的 权力。 社区政 治研究 学者们 对各种 权力结 构的细 微差别 极其敏 
感 ，经综 合考察 和分析 ，他们 提出社 区权力 结构的 几神基 本类型 。 
图 7_1 提 供了有 关这些 权力结 构的主 要形式 及其相 应的社 区所在 
地的 图解: A 型， 即金宇 塔型， 社区 权力全 归个人 或极少 数人， 米德 
尔 敦最为 典型， 罗伯特 和海伦 • 林德在 加 年代 曾 对它进 行过研 
究®; B 型 ，少 数人处 于权力 结构的 顶端， 但 他们权 力的行 使要通 
过中 间阶层 或多少 已经等 级化的 组织， 这些 组织各 自控制 着社区 


中某 一方面 的活动 领域， 或者 是政治 领域， 或 者是经 济领域 。典 


型社区 是亚特 兰大， 弗 洛伊德 •亨 特在 50 年代曾 对此进 行过研 
究 ®;C 型， 和 B 型一样 ，具有 多个权 力中心 ，在 这种情 况下， 要统 
一 他们的 目的和 意志必 须以承 认拥有 同等权 力的其 他中心 的存在 
为前提 。这种 模式的 权力结 构恰似 “平等 者中居 首位” 。典型 社区是 

B7-1 权力 结构类 B 


冲突点 


闭单金 字坩甩  复合 金宇 堉型 

汶泫程 仗的茺 9 - - - 


S 合金宇 灰型 
ffl 向结合 （合作 J 
(纽露 文> 


41 合金 竽墦型 
无结合  <合怍> 


无妈 定形态 
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纽 黑文， 罗伯特 _ 迖尔所 进行的 研究与 此极相 似®;  P 型 ，也 有多 
个权力 中心， 但与 B 型、 C 型 均有所 不同。 其 不同点 在于各 个权力 
中 心不存 在控制 点或无 一体化 趋势。 而且各 个权力 中心行 使各自 
权利的 活动边 际比较 模糊； 因此， 常常会 出现各 权力中 心试 图染指 
他人势 力范围 而引起 的冲突 现象。 其 典型社 区^ 纽 约和芝 加哥， 
华莱士  * 塞尔、 赫伯特 •考 夫曼和 爱德华 • 班 菲尔德 曾分别 对此进 
行 过研究 型为 不定型 ，表示 社区权 力结构 无固定 的模式 。尽 
管某 些研究 者认为 对这种 类型的 权力结 构已有 界定， 伹在 有关社 
区 的研究 报告中 还找不 到说明 此类型 的实际 事例。 我们将 对这些 
结构 的类型 诈进一 步阐述 ， 

二 社 区中现 行的衩 力和政 治横型 

现 代美国 社会的 各个社 区中由 谁执 掌着支 配政治 事 务的权 
力? 是一小 撮权贵 坐在烟 雾缭绕 的倶乐 部的阴 暗后房 ，作出 各种控 
制美 国城市 和农村 的重大 决策？ 换 言之， 是 坐在市 政厅内 的官员 
们 ，是市 长和他 或她的 幕僚， 在有 效地控 制着我 们的公 共事业 ，如 
公园、 街道和 学校? 或 者说， 强 代表着 我们各 种利益 和愿望 的那些 
人 操纵着 我们的 生活， 甚至有 时仅仅 是通过 其相互 争斗中 的妥协 
和让步 来驾驭 我们的 生活？ 不 消说， 笼统地 回答这 些问题 是不难 
的。 然 而要明 确地作 出说明 则并非 易事， 常 常会出 现分析 框架的 
相互矛 盾和答 案的前 后不一 现象。 

关于 谁执掌 瑰代美 国社会 中各个 社区的 事务， 存在着 两种不 
同的 观点。 其一是 精英论 ，它 运用 非常明 确和肯 定的思 想方法 ，来 
回 答这一 问题， 认为美 国社区 生活主 要是由 受以经 济为权 力资源 
的一小 撮人控 制的。 其 二是多 元论， 持这一 观点的 人运用 他们自 
E 的 分析手 段得出 结论， 认为现 代社区 中存在 着许多 不同的 系统， 
例如: 经济和 政治系 统， 每 一系统 显然是 由各自 独立的 ，但 相互之 
间 为争夺 最高权 力争斗 的一小 部分人 进行统 治的， 而胜券 常常操 
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于社区 中几个 主要的 政治权 贵手中 。为 了更 淸蜥地 理解这 些观点 t 
下面我 们将通 过例证 洋细地 加以考 察。 

精 英模式 

弗洛伊 德 • t 特关 于佐治 亚州的 亚特兰 大的研 究报告 发表于 
50 年代 早期。 最初 他的理 论观点 与达尔 和韦伯 等人的 一样， 认力 
权 力是社 交关系 的一个 方面， 特別是 作为一 个人指 使别人 为他办 
事 的一种 行为。 亨特 进一步 指出， 个 人权力 的有效 性依赖 于他所 
处的社 会结构 和社会 关系的 程度， 他说 ：“个 人权力 只有使 它与一 
定 的社交 关系， 小集团 和体制 型态联 系起来 才能显 示出来 。” ⑥这 
一论点 是他的 庞大的 、含蓄 的假说 中的一 部分， 这一假 说认为 ，社 
区 中不断 发展的 生活基 本上是 由那些 社区中 的组织 和体制 所决定 
的， 而不是 由居于 其中的 作为个 体的个 人所决 定的。 

亨特 对亚特 兰大的 掌权者 和他们 身居其 中的各 种关系 网作了 
研究。 他采 用一祌 被称为 “声望 调查” 的手段 来获取 大致上 可靠的 
资料。 为了 弄清掌 权者是 哪些人 ，他首 先列出 了一批 名单, 这些人 
是亚特 兰大的 4 个系 统中占 居重要 位置的 人物， 他 们分别 代表了 
市 民领袖 、政 府官员 、经济 巨头和 社会名 流。 这一名 单由社 区各个 
系统中 亨特认 定是起 重要作 用的组 织所提 供的。 例如， 社 区法脘 
帮助 收集市 民领袖 的名单 ，商会 提供经 济巨头 的名单 ，社会 名流和 
富 人则是 由报社 编辑和 其他市 民颔袖 提供。 亨特总 共收集 了社区 
中 175 人的名 单。 随后 ，亨 特按照 “声望 调査” 的基本 要求， 把一个 
专 家小钽 的评判 意见收 集起来 。亨特 所选定 的专家 小组由 14 人组 
成的, 他 们来自 亚 特兰大 的各行 各业， 是能够 提供有 关社区 重要信 
息特别 是有关 政治方 面信息 的专家 。 亨特 要求这 14 个 专家， 从 175 
人中 迭出该 社区中 4 个主要 系统最 有影响 的十大 人物。 具体来 
说， 亨特这 样要求 他们： 

“ 从一 到十 按顺序 排列， 在 每一组 名单中 ，根 据你的 

意见 选定你 认为在 这一铒 域尹最 有影响 的人， 这 种影响 


是按跑 人的领 导能力 而定的 。”  ® 

按照专 家小组 的意见 ，根据 每个人 在这一 社区中 的名望 ，亨特 
获 得了拥 有最具 影响的 40 位领 导人物 的名单 & 

接着， 在与 40 位领导 人物谈 话时， 亨特向 他们提 出一组 问題， 
其中 27 位显 然被还 实是影 响力最 大的人 被提问 的次数 也最多 。设 
计 这些问 题的目 的在一 定程度 上是为 了进一 步把社 区中的 杈力和 
影 响分为 不同的 层次。 例如 s 亨特用 来检验 该社区 中最高 领导层 
的一个 问题是 ，如 果有 一重大 社会问 题要求 一组领 导人来 进行决 
策* 这 组领导 人必须 是为人 们所公 认的， 您将会 选择这 40 人名单 
上的哪 10 个 人?” 同样， 有些问 题是用 来弄清 40 人中 的交 情和社 
会关系 网时。 他们 被问及 是否认 识名单 上的其 他人？ 彼此 的了解 
程度 怎样? 是否 一起参 加过俱 乐部的 活动？ 是 否存在 一些帮 派和群 
体? 简单地 说这些 问题渉 及到一 整套有 关质量 和数量 的测量 手段， 
以 用来掲 示领导 者之间 关系是 否存在 ，是 否牢固 最后 ，有 些问题 
是 问及这 扣 人如 何讨论 决定和 制定某 些具体 政策的 ^ 要 他们回 
忆一 下最近 一次制 定政策 的参与 情况， 以及 这些政 策和决 定在社 
区中 推行和 实施的 情况。 通 过这一 方法， 亨 特试图 获取有 关所列 
名 单上的 领导者 个人所 拥有的 权力和 影响及 其声望 的证明 材料。 
显然， 亨特是 便用一 种最易 于理解 和最为 精细的 方法， 来査 明亚特 
兰大城 的主要 权力关 系& 

亨特 运用他 获取的 证据， 得出了 亚特兰 大有关 权力本 质的若 
干惊人 的结论 。 首先 ，他 指出， 亚特兰 大的权 力结构 包括了 两大成 
分: 政策制 订者和 政策执 行者。 前者居 于亚特 兰大权 力结构 的最髙 
层 ，按他 们的实 际影响 力被排 列在最 髙层， 在 整个制 定政策 的过程 
中， 他们都 是一些 足智多 谋者。 而且， 政策制 订者中 每一成 员都是 
来 自亚特 兰大起 着重要 作用的 各个系 统的最 高权力 机构。 他们的 
结合并 非是由 于形式 上的组 织关系 或从属 关系， 而 是基于 制订和 
形成 政策的 需要。 后 者则是 政策执 行者的 群体。 一 俟政策 形成， 


他们便 成为积 极有效 的政策 推行者 s 对于公 众来说 ，他 们是 经常出 
头露面 的人物 a 他 们处在 权力的 第二层 次上， 珐跃 在亚特 兰大的 
每一 行政性 、社 会性的 领域, 并 且在他 们各自 的活动 范围内 通过最 
有成效 的业绩 取得社 会声望 ，成 为有 影响力 的人物 。图 7_2 表明了 
亚 特兰大 这些权 力构成 的关系 模型。 

S7-2 政策 荣员会 构成的 总捵型 （由政 府机构 和社会 B 体 ft 成） 


_ 经济  玫治  宗教  教育 _  t 职业  民间  文化 / 


社 会团体 

资料来 源, 选自弗 洛伊德 ■ 亨特 ：  < 社会权 力结构 * ，纽约 版, 1963 年 

其次， 存在 着便权 力者结 合在一 起的较 强的社 会联系 和对权 
势的 认同。 例如： 政策 制订者 显然强 烈地意 识到他 们是亚 特兰大 
的政 治气候 的主要 驾驭者 ，因此 t 基于 维护社 会结构 的需要 ，他们 
便 更多地 挑选他 们这一 圈子中 的一些 人而不 是逢择 政策执 行者这 
—低层 次的人 成为权 势者。 ® 此外， 亨 特还揭 示某些 领导人 因洁互 
兼任一 些公司 的董事 之萌而 结合在 一起。 这意味 昔领导 人 之间的 
目标和 利益和 是相互 关联的 ，而不 是无联 系的， 同时 ，这些 领导人 
又以 一些社 会团体 的成员 资格， 通过 经常性 的聚会 、聚餐 ，参 加俱 
乐部活 动來加 强他们 之间的 联系。 领 导者中 帮派的 存在也 是为太 
家所 认可的 。 正如 他们中 的一位 写到： 
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‘ 我的观 点仅仅 是在‘ 利乔努 ，（亨 特所 虚构的 亚特生 
大的 名宇） 有 一些‘ 帮派％ —— 其 中的几 个帮派 —— 拿捏 
着重大 的决策 权。 我所厲 的帮派 便是其 中之一 [荷 马化 
学部 ]， 此外， 还有第 一州立 银行帮 ，利 乔努 油气中 心帮， 
贸易帮 ，种 植园 主银行 帮等等 ，⑪ 

尽管亨 特没有 能够把 这方面 的情况 完全弄 清楚， 但所 获材料 
仍然表 明了， 在 亚特兰 大那些 使得领 导者的 利 益和目 标联 系在一 
起 的帮派 ，主 要是由 社区中 最高层 权力的 代表者 和他们 的下属 ，即 
政 策制订 者和政 策执行 者所组 成的。 

第 3, 在 对亚特 兰大的 奶 位领导 者的职 业和派 别情况 进行调 
査之后 ，亨 特抛弃 了原先 的陈旧 观点， 认为有 财富的 实业领 导代表 
着社区 中的主 要权力 资源。 他 观察到 t 

“已经 提到的 每个人 在作为 某一派 系成負 的同时 ，又 
属于社 区中的 主要实 业团体 成员， 至少各 派系头 目是这 
样。 他 在其实 业的官 僚机构 中的地 位几乎 自然而 然地把 
佬推为 社区领 导人， 如果 他愿意 的话。 检 验某人 是否在 
决策蔺 之内， 几乎只 需看其 在‘ 利乔努 ，的 实业界 处何地 
位 

这并 不说明 领导人 仅仅产 生于实 业界， 亨特注 意到某 些领导 
是 按其在 社区中 的社会 地位而 定的; 另一狸 领导， 比 如市长 ，则是 
根据在 政府机 抅中的 作用而 定。 然而， 实业 界领导 人则能 够运用 
其 巨大的 影响， 便 -他们 成为不 称职的 政策制 订者， 而不是 政策执 
行者。 

最后 ，亨 特的研 究表明 ，政 策的制 订过程 和有关 社区重 大事务 
的决鬼 形成过 程极少 公布于 众。 政策 制订者 往往是 非正式 地聚在 
一起 ，或在 餐桌上 ，或 在俱 乐部， 讨论 一件或 几件他 们认为 对社区 
事关 重要的 大事。 一旦有 异议出 现~ — 通常很 少见， 这种 情况通 
帯 出现在 有关涉 及重大 事件的 会议上 ，他 们总是 寻求意 见统一 。之 
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后 ，他 们即把 政策公 诸于众 ，并 运用他 们控制 的各神 机构， 诸如政 
府部门 和新闻 机构， 来动 员公众 舆论支 持这一 政策。 正如 一个当 
事者 所说： 

“我 所谈及 的项目 ，在没 有公开 之前， 社会上 对此一 
无所知 p 在此事 愈益传 幵后， 我们 才去报 社说有 一个项 
目希 望考虑 。 当然， 那时这 _ 项目 对很多 人来说 巳不是 
新闻了 。但 立法 委员会 和其他 市民组 织也参 予这一 建议， 

他们 都认为 这是一 个好的 建议。 于 是这一 璜目便 因此而 
得 到地方 议会的 确认， ® 

政策 形成的 全部过 程是一 个有影 响的 人物试 图遒 免 事情公 
开 ，并作 为始终 协凋一 致的联 合阵线 行动的 过程。 40 位领导 人中, 
仅市 长一人 可以出 面向社 会上公 布政府 事务， 而他 很少参 予实际 
执行 e 虽 然亨特 对亚特 兰大的 研究最 突出地 代表了 精英理 论的一 
般观点 和它的 特殊的 结论， 但 还有其 他一些 调查成 果从不 同方面 
证实 了他在 这一领 域所作 的努力 & 印 第安纳 州芒西 的罗拍 特和海 
伦 • 林德 进行广 泛研究 的结果 反映在 出版的 《 变迁 中的中 等城市 > 
— 书中， 该书 发现一 个家族 对社区 有着出 乎寻常 的影构 一 甚至 
可控制 报纸、 市长和 其他人 ，这 种控制 显然是 基于他 们在社 区中广 
泛的经 济实力 和利益 罗伯特 •普 雷修斯 关于两 个社区 权力本 
质的相 当复杂 的比较 调查， 通 过用几 神不同 的方法 区分权 力的分 
配和 权力的 结构， 表明 在其中 一个社 区中权 力往往 集中在 相对少 
数的人 手中， 同 时在社 区面临 着的大 多数的 重大竞 争中经 济巨头 
经常 取胜。 ©  < 大众社 会中的 小城镇 > —书 ，也许 是一部 最丰富 、最 
深 邃的社 区研究 著诈。 阿瑟 * 维迪奇 和约瑟 夫 _ 本斯 曼指出 ，政 
策 制订过 程的特 征恰如 亨特在 亚特兰 大所发 现的， 很少有 什么争 
端 出现， 因为 决策者 总是寻 求意见 的统一 5 

“要 持续不 断地努 力来寻 求—种 决策者 之间 的达到 
意见 统一的 程式。 在 秃一惠 见达成 之前， 存在着 决策者 
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之间讨 论某迆 建议和 推迟某 些央定 的默契 a 这些 决定往 
往是在 有叚的 时间即 将耗尽 或偶尔 发现一 种方案 的时候 
才最 终形成 ® 

对 亨特的 精英论 ，有 着不同 的批评 意见。 这些批 评意见 一般都 
针对亨 特所运 用的理 论前提 和经验 方法。 一 种批评 来自于 多元论 
者如达 尔和波 尔斯比 ，他 俩认为 ，亨待 对亚特 兰大的 权力分 配和权 
力结构 所作的 假定过 多^ 他们 指出， 亨特不 必尽找 权力结 构中的 
成员 作为研 究对象 ，而应 当调査 一下那 里舉否 所有人 都拥有 权力? 
“多 元论首 先的和 基本的 先决条 件是， 在任何 社区里 有哭权 力的问 
题不能 作为假 定。 它否 认分层 理埤提 出的某 一集团 自然会 统冶一 
个社 区的观 点”。 © 如果 有人想 采用亨 特的秕 评者的 语言来 谈论这 
一事情 ，他 们就将 简直象 心理简 化论者 谈论政 治分析 一样， 他们所 
得出 的结论 可能只 是揭示 社区中 伟人和 小人的 数量， 而不 是他们 
的社会 联系, 不是他 们在社 会分层 系统中 的地位 ，也 不是社 会学家 
们 早已发 现为理 解政治 现象所 需的、 有着决 定性意 义的社 佘和经 
济的 事实。 然而， 达尔的 潜心研 究表明 ，多元 论者的 主张不 应该过 
分拘泥 于文宇 来理解 多元 论者所 要说明 的仅仅 是人们 不能机 
械地去 假定那 些富人 或威望 高的人 同时也 拥有最 大的政 治实力 
对亨特 的另一 个批评 同样来 自于多 元论者 的阵营 4 这 一批评 
认力， 亨特并 没有实 实在在 地研究 杈力， 而 是研究 权力的 枏关方 
面， 诸如 人们拥 有财富 或社会 地位荜 对权力 的个人 体验等 方面的 
能力。 这一批 评有其 合理性 的一面 ，因 为亨特 的大多 数研邦 实例都 
取自上 洋内容 ，而不 是权力 的实际 运行的 情况。 再者 ，拥有 财富的 
能 力给予 某些个 人以 显著的 优越性 ，把 扠力施 加于没 有财富 的人。 
如同一 般的知 觉能力 一样， 对一 些人能 产生影 响的 知觉能 力能够 
转变成 为一种 行为， 以 致那些 被认为 有权势 的人能 够引诱 和迫使 
他人服 从。® 此外 ，这一 批评忽 视了亨 特对亚 特兰大 具体的 央策过 
程 的形成 和进展 所进衧 的全面 芬析， 而事实 上亨特 的这些 分析提 
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供 了对亚 特兰大 权力结 构及其 运转的 新的认 识和某 些实证 材料。 

对亨特 的最后 一个也 是最有 根据的 一个批 评是， 夸恃 是依賴 
“卢望 调查” 方 法来对 亚特兰 大的领 导人作 最初分 类的。 ® 必须指 
出， 这种方 法如单 独便用 则必有 夫误。 因为 它实际 上并不 能揭示 
实际 参与就 社会重 大问題 的论争 作决策 的人的 数目和 类别。 批评 
者进一 步指出 ，央策 研究应 当以决 策过程 为重点 ，不 能仅仅 着眼吁 
对这 一过程 有影响 的人。 对亨特 是否揭 示了亚 特兰大 的权力 特点, 
批评 者毫不 理会， 这 显然是 容易理 解的。 作为一 种手段 ，“ 声望调 
查” 方 法所获 得的关 于权力 答案, 往 往会受 被调查 奢头脑 中的淇 
他 观念的 影响。 例如， 让人 们按实 际影响 选择出 10 个头面 人物， 
结 果可能 就是提 出社区 中最受 尊敬的 10 人 名单; 亨特 选出的 40 位 
最 髙领导 者可能 就是在 亚特兰 大最受 尊敬的 40 个人。 虽 然这些 
人可能 相当程 度地参 与了社 区的政 治决策 ，但 同样可 以表明 ，其他 
一批人 ，也 许是很 大一枇 人同样 可能参 与这一 过程, 而仅仅 是由于 
他们未 获如此 高的社 会承认 因而被 忽略。 为 了纠正 亨特研 究中的 
这一 失误， 以后的 研究者 或者是 抛弃“ 声望调 査”方 法而试 图单独 
的 釆用以 历史为 重点以 及以决 策绾果 为重点 的研究 方法， 或是把 
这种 “声望 调査” 方法和 其他几 种方法 结合起 来从而 区分出 不同的 
领导 。 

多 无模式 

罗伯特 • 达尔在 1961 年发表 的关于 纽黑文 的论文 ，从 各方面 
提供了 对现代 美国政 治的最 为权威 、最为 细致的 研究, @ 虽 然这一 
研究 被视为 是对纽 黑文政 治和权 力特征 的一次 检验， 但它 却成了 
达 尔展现 美国政 治的一 般理论 (即多 元民主 理论) 的 纲领。 达尔的 
理 论提出 了几个 突出的 观点。 首先， 他认为 占支酝 地位的 机构部 
门 ，如: 经济部 门、 政洽 部门、 艺术部 门以及 宗教， 不 仅最能 揭示现 
代美国 生活， 而且还 最能揭 示出纽 黑文的 生活。 在 每一主 要的机 
构 部门内 ，都 有不同 的特别 的组织 和团体 ，它 们帮助 并喪求 这些職 
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府 部门的 成员培 养特别 的才干 1 其次， 达尔 认为， 每一机 抅部门 
(当然 也包括 其中的 组织） 的显著 特点， 都是 一种基 本权力 资擷的 
增殖和 积累的 过程。 换言之 ，每 一领域 的活动 往注采 取特殊 的权力 
形式。 经济领 域表规 为物质 财富的 增殖和 投资， 社 会上层 领域注 
重于 威望的 保持与 增加， 政治领 域则是 政治权 力的増 殖与积 累。@ 
第 三， 他断言 *在 每一个 主要领 域中个 人的影 响力， 即一种 通过决 
策 办亊和 调动他 人为其 办事的 能力， 取决于 他们在 各自领 域动员 
和积聚 特殊的 权力资 源的程 度& 于是， 实业 家的影 响力在 子依靠 
其 积聚的 财富然 后明智 地进行 投资的 能力， 而政治 家的影 响力则 
在于 聚集权 力并明 智地施 于政治 权力的 能力。 

上述 三点显 然表明 达尔的 研究方 法截然 不同于 亨特的 精英论 
的研究 方法， 尤 其在所 揭示的 达尔认 为现代 社会中 存在权 力来源 
转换的 机制障 碍这一 点上更 为突出 。 换言之 ，他 坚倩 ，银行 中的存 
款不 可能轻 易地转 換成市 政府的 权力， 即使 它有可 能帮助 赢得一 
些政 治家， 并获 得政治 提名的 机会。 达尔还 论述了 他的第 四点基 
本 看法, 在纽黑 文每一 机构部 门中的 主要影 响力, 正 象社区 和一般 
社会中 的情况 一样， 基 本上是 由两个 掌握最 大影响 力的领 导集团 
和它们 的下属 领导人 实施的 。大 体上说 ，社区 中大多 数人所 具有的 
影响 力不是 直接的 5 例如， 工 业界或 政界领 导人希 望能贏 得他们 
的 支持者 一 用户和 选民的 喜欢， 于 是他们 就根据 支持者 的利益 
通过制 定政策 以期满 足他们 的要求 D 第五 ，达 尔宣称 ，与一 般的政 
治体制 相同， 在纽 黑文的 政治体 制中， 有一 个显著 的人民 政治阶 
展 ，他 们较一 般的人 在政治 方面更 为活跃 ，对政 治亦更 感兴趣 a 这 
一 阶层包 括政治 组织比 如政党 领导人 和下级 官员， 也包括 在政治 
组织中 充当某 一角色 的其他 少数人 a 他 进一步 斯言， 大多 数人不 
关心 政治， 他们在 政治方 面几乎 无所用 心井且 不愿花 费时间 。而 
且 ，和 其他领 域一样 ，在 政治领 域人们 往往充 满惰性 —— 人 们几乎 
不愿涉 足某些 大事， 以致 决策权 最后被 一些领 导人及 其幕僚 掌握。 

* 撕 • 


最后 ，达尔 认为， 所 有的人 包括领 导人及 其幕僚 和公众 在内， 
都接 受一种 共同的 价值标 准和目 标体系 a 在 政治方 面则表 现为有 
关民 主信仰 的准则 ，例如 ，那些 促便政 治竞争 合法化 和支持 政治乎 
等 思想的 特殊信 仰等。 达尔 认为， 关 于这些 信仰的 争论通 常伤括 
以下 何题: 这些信 仰如何 适用 于实际 问题, 因 而能按 愤例来 加以解 
决。 许多 更有影 晌的不 間意见 可能使 不同的 政治领 导人， 比如民 
主 党和共 和党领 袖卷入 论战， 然而这 些争端 并不会 扩展到 大规槙 
的公 众参与 论战的 程度。 事 实上， 关 于政体 的基本 准则的 争论只 
是在 很少的 情况下 才公诸 于众， 这种 愴况只 有在攻 治党派 领导人 
已无 法解决 那些争 端时才 会出现 。达 尔进一 步提出 ，这 样的 重大问 
题， 是由 竞争着 的政治 派别成 员作为 制订处 理特珠 何題的 政策的 
—种 方法向 选民提 出来的 。 按照 达尔的 思路， 难以 想象政 治阶层 
内 部或政 治阶层 和选民 区之向 的争端 将采用 这样大 规模的 方法， 
以 便造成 对政治 的本质 和阚节 政治机 制运行 的民主 准則的 广泛不 
满。 

达尔所 描绘的 社会画 卷是宽 广的， 无论 是在细 节上还 是总体 
土 ，他对 多元民 主的表 述是极 其成功 的。 以这 种对多 元民主 的表述 
作 为一个 典型, 达尔于 是进一 步考察 纽黑文 的玫治 本质, 深 入研究 
这种 多元民 主的正 确性。 同亨 特的精 英论研 究方法 相比, 达 尔在谢 
定谁统 治纽黑 文的方 法上有 它独到 之处。 与 亨特釆 用的调 查有影 
晌的 知名人 士和试 图置人 们于等 级模式 的方法 不同， 达尔 和他的 
助手选 择了三 个与一 般公众 有利害 关系的 重大事 件》 政党 候选人 
的 竞选， 社 E 中都市 更新的 政策和 乡镇公 共教育 的攻策 a 达尔认 
为 这三件 .事 与整个 社区的 生活具 有实实 在在的 相关性 ， 因 此在这 
些 方面掌 握劁定 政策权 力的人 则是社 区中真 正的掌 权者。 达尔在 
这三个 方面分 别收集 的衬料 ，说 明谁参 与了有 关政策 的决定 过程， 
以及他 们在其 中所起 的特殊 作用。 其 他材科 也进一 步丰富 了关于 
决策 过程的 研究。 借助备 种文献 资料的 帮助， 达尔 才得以 确认了 
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纽黑文 的社会 和经济 界的精 英成员 。 经济界 的精英 成员， 或被达 
尔称为 显要 人物％ 是 通过调 查该市 最大的 私产拥 有者和 査阅有 
关 城市工 商行业 名录和 实业界 人名录 的标准 索引才 最后确 定的。 
同时 ，他还 搜集了 一些关 于社区 成员的 一般抽 样调査 数据， 以便帮 
助 弄清不 同集团 的人们 根据各 自的权 力地位 参与政 治活动 和政洽 
柯益的 程度。 此外， 达 尔时一 个助手 还花费 了整整 一年时 闻在市 
政 庁内观 察主要 官员和 其他人 的活动 情况， 

对纽黑 文的政 治状况 所作的 调查， 使达 尔得出 一些主 要的结 
论 ，其 中大多 与亨特 的结论 相悖。 首先 * 对该 市的研 究揭眾 出仅有 
一小部 分人对 主要政 治权力 机构的 运转有 直接的 影响。 另 一些人 
仅 仅产生 一些非 直接的 影响， 政策 只是按 他们的 愿望加 以调整 。但 
大 部分人 則显然 是毫无 作为。 d 

其次, 纽黑文 的各个 不同领 域往往 涉及各 g 为政的 群体， 其形 
成主 要根据 对争议 中问题 的实质 是否发 生兴趣 而定。 例如， 在政 
党 提名问 題上， 两大政 党由各 自少数 领导人 及其幕 僚们决 定候选 
人的 人选。 在都 市重建 计划中 * 达尔的 研究结 果表明 ，纽黑 文市市 
长和他 下属的 城市专 家小组 一起， 主 要是通 过制定 和介绍 基本政 
治 纲领来 实施其 对政洽 机构的 最大影 响力。 此外， 对以这 种或那 
种形 式参与 三个方 面决策 的大批 个人进 行考察 的结论 表明， 很少 
有人能 参与一 个以上 领域的 决策。 

第三 ，纽 黑文的 统计资 料表明 ，社 区中社 会和经 济界的 重要人 
物极 少在决 策过程 中起重 要作用 J 卩便有 富人参 与政党 的决策 ，但 
他 的实际 参与， 他在民 主党派 政治活 动中参 与的程 度远比 他的物 
质财 富和社 会地位 弱得多 & 

最后， 关于纽 黑文的 研究结 果表明 ，如杲 有人希 望挑选 某一个 
人 或者某 一团体 拥有对 该市三 个主要 方面的 决策能 产生不 相称的 
影晌 力的话 ，那么 市长及 其一两 个同僚 将入选 且 ，达 尔发现 ，该 
市市长 理查德 •李， 曾经有 效地运 用其得 心应手 的技巧 ，籯 得在纽 


熏 文社区 建设中 的多方 合作。 诸如 在城市 建设问 题上， 作 为一个 
行 政首脑 ，他 常能娴 熟灵巧 地协调 各方不 同利益 ，使 之与他 自己在 
这方面 的政治 利益一 致起来 3 

达尔 对纽黑 文的研 究并没 有成为 唯一的 实例， 以揭示 在城市 
特殊 瓴域中 影响和 利益的 专门化 槙型， 以及市 长的统 治权力 .的模 
型 P 华莱士  .•塞 尔和 赫伯特 •考 夫曼运 用一种 “ 决策 方法” 来研究 
权 力模型 ，发 现纽约 市展示 出同样 的政治 多元主 义模式 ，它 可与达 
尔在纽 黑文发 现的模 式相比 较@。 他 们观察 到的情 况如下 所述， 

* 市政 府被精 细地视 之为由 _ 系列的 半自主 的* 小赴 
界* 所组成 ，每一 个小 世界都 通过其 居民间 的互助 关系来 
推动 官方的 计划和 政策。 有一些 评论家 们声称 ，是 坦幕尼 
协会 * ，或是 华 尔街， 或是大 教会， 或是劳 工中的 待权人 
物， 或是官 僚阶层 ，或 者甚至 是黑社 会统治 着纽约 。 当然， 
其中任 何一个 世界都 对自己 的特洙 领域所 作的决 策能产 
生特殊 的彩响 。然而 ，在这 一体制 中的所 有各方 ，既 没有一 
方， 也没 有联合 起来的 所有各 方是处 于支配 地位的 …… 
纽约市 的巨大 而又形 形色色 的政府 系统和 政治系 统是一 
种 松散联 合的、 多中心 的网络 a 某 种决策 的形成 往往是 
通过无 休止的 讨价还 价和不 断变更 的联盟 来实现 的…… 

同时 在这种 体制中 ，任 何杈力 中心既 是部分 _ ，步是 显著. 

独立 于其他 中心之 外的”  ® 。 

爱德华 * 班菲 尔徳在 20 世纪 50 年代末 期对芝 加哥政 治状况 
的 研究， 也是采 用‘ ‘决 策研究 ”方法 来揭示 其权力 和权势 的模式 
象达 尔一样 ，.他 发现， 在政治 事务上 的一些 主要角 色都往 往从某 
一领 域转移 到另一 领域。 他还 揭示了 政治上 的主要 影响力 归于市 
诠， 市长 的作用 在于致 力对# 明显 的影响 力分散 的情况 —— 实际. 
上是 一种流 于形 式的多 元主义 —— 他 的方法 是通过 控制芝 加哥的 
% 坦慕尼 协会系 指纽约 市有实 力的民 主党组 织# - 译者 


民主 党以及 利用作 为市长 办公室 的特殊 优势， 非正 式地把 权力集 
中在他 自己的 手中。 

同亨特 的研究 一样， 达尔 和其他 多元论 者的调 查已经 遭遇到 
一场 撖烈的 批评。 批 评之一 是直接 针对达 尔的， 认 为达尔 所掲示 
的这 种政治 权势模 型是由 他的一 般理论 框架决 定的。 其最 有力的 
裉据 在于， 达尔 所揭示 的由市 长行使 的那部 分权势 与其总 量是不 
相称的 ，反 对者们 争辩说 ，达尔 有关纽 黑文社 区生活 对公共 领域的 
影响的 观点， 使他把 自己的 注意力 集中在 市长的 作用上 ，而 忽视了 
企业 巨头们 或者富 豪们的 作用。 ® 他们 责问说 ，如果 达尔曾 安排他 
的研究 助手， 用了 整整一 年的时 间去观 察那些 “奇异 的功 名卓著 
的 社会或 经济界 的显贵 人物的 活动, 那么 其成果 究竟是 什么？ 

对 达尔及 其他有 关调查 者如班 菲尔德 的研究 的 第二个 批评 
是， 认 为“事 件取向 研究” 和“决 策过程 研究” 在方法 讼上有 着多种 
缺陷 ^ 其 中某些 缺陷可 能产生 这样的 结论， 即表明 政洽权 势的多 
元模型 中存在 表面上 相互平 等而实 质不同 的各个 宗派。 例 如沃尔 
顿 的研究 揭示， 运 用“事 件取向 研究” 的方法 对社区 政治进 行大体 
上 的研究 ，往往 会产生 一种政 洽权势 的多元 模式; 相 应地那 呰采用 
A 声望 调査” 方法的 ，则结 果常常 是得到 一种精 英摸式 。@ 此外 ，达 
尔的两 个最严 厉的批 评者， 彼得 * 巴克拉 克和莫 顿 * 巴拉 兹强调 
指出， 运用 “事件 取向研 究”方 法仅仅 使得达 尔把握 了权力 的一个 
痈面 ，即可 见的那 一部份 他们 持之有 理地争 辩说， 权力 的运行 
常常 是为了 避免事 件的公 开化才 由某些 个人把 持的， 即通过 “非制 
定政策 '过 程来 实施。 这方面 的资料 不仅可 在维迪 奇和本 斯曼的 
研究 报‘中 发现， 而 且也可 见于 亨特的 研究。 对于 达尔的 硏究没 
有 能够疳 他的方 法来探 究那些 施以权 势 的个人 类别 和数 童这一 
点， 巴 克拉克 和巴拉 兹指出 ，达 尔关于 纽黑文 的权力 所作的 全面研 
究是 失败的 6 此外, 他 们还注 意到， 达 尔没有 提供确 定可靠 的测量 
标 准来区 分“重 要事件 ”和《 非重 要亊 件”， 仅 仅是按 主观意 见在纽 


黑文选 择了三 大事件 L 政党 提名权 ，都 市重建 和公众 教育， 而这些 
事 件对于 社区的 全体成 员来说 也许有 意义， 也许 未必。 因 此他们 
进一步 指出， 只 有极其 重要的 事件才 能在实 际上提 供确定 社区中 
有权和 无权的 真正可 靠的尺 度。 


对达尔 的调查 成果提 出的最 后一个 批评意 见是， 认为 他对纽 
黑文 政治活 动中那 些非直 接的政 洽权势 所作的 观察， 主观 思考有 
余 ，而求 实的科 学考察 不足。 虽然达 尔也许 曾确信 ，纽 黑文 政策制 
定 者在某 种程度 上都通 过制定 一些具 体政策 来揣摩 他们选 民的意 
愿， 但他 没能通 过对政 策制定 者的认 识过程 或財受 政策影 响的市 
民的 傅査来 证实他 的这些 想法。 而且， 达尔 也没能 深入研 究那些 
政策 制定者 为强行 实施其 法令而 随意采 取的各 种制裁 手段， 即完 
全 可以用 于制止 市民中 不满情 绪和引 起动乱 的制裁 措施。 

超越情 英论和 多元论 的争资 

在社 区政治 的研究 者中， 精英论 和多元 论的论 战曾白 热化达 
10 年 以上。 这种 论战也 许已经 到了其 过程的 尽头， 因为事 实已证 
明这样 的争坨 无益于 进一步 弄清社 区政洽 模式的 本质， 相 反只会 
带来 阻碍， 当然, 这一论 战完全 可以平 息下来 ，因为 双方感 兴趣的 
领域是 不同的 i 精英论 者对谁 身居权 力结构 的问题 感兴趣 ，而 多元 
论者则 对由谁 统治的 问题感 兴趣； 他们 必定得 出不同 的结论 。然 
而 ，为 了全面 充分地 了解在 一个社 区中， 政治 机玀是 怎样运 行的， 
也 许必须 试图在 精英论 和多元 论两者 的理论 和 方法上 择优 逸用， 
并 且在一 些哭于 社区政 治权力 本质的 实际调 査中， 使这些 理论和 
方法系 统化。 但是 ，有时 用不同 的方法 来确定 领导者 ，似乎 很少会 
出 现在社 区中的 不同的 领导群 之间相 互重迭 的情况 无论 如何， 
对一个 敏锐和 熟练的 调査者 来说， 综 合运用 两派的 理论观 点和方 
法 手段， 便 能取得 单独采 取其中 一种研 究方法 所无 法得到 的研究 
成果 

按这一 思路进 行研究 的典型 例子是 罗伯特 • 普 雷修斯 对纽约 
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州北部 两个小 镇中社 区政治 的调查 。® 普雷 修斯用 精英论 和多元 
治 两种 方法， 发 现两地 的权力 分配和 权力结 构是不 同的。 其中一 
处是以 经济界 领导人 为最有 势力， 尽 管他们 经常会 遭到政 治界领 
导人的 反对; 而另一 处是政 治界领 导人操 纵大部 分权力 ，而经 济界 
领 导人则 退出公 开交战 领域， 回到 自己的 领地。 这 一不同 特点部 
分是 由两地 拥有的 经济资 源所造 成的。 经济 界领导 人执掌 大部分 
权 力的镇 ，拥有 较丰富 的经济 资源; 而另 一经济 条件贫 弱的镇 ，则 
促使 政洽界 领导人 出台， 使他们 变得更 有权势 ，以此 作为社 区外在 
资源的 补充。 普雷 修斯敏 锐地注 意到， 精英 论和多 元论的 研究方 
法 在相互 补充， 配合 运用时 要比单 独运用 为好。 例如， 在 一个能 
力 非凡的 人物不 露面的 社区中 ，用 决策研 究方法 ” 为宜; 在 相反情 
况下则 用“声 望调査 方法'  普 雷修斯 认为这 一结论 与其他 的结论 
—起, 提供了 认识政 治机制 运行的 、更 为完整 的画面 。 

然而， 超越精 英论和 多元论 之争， 并不 意味着 简单地 迖到了 
这两种 方法的 结合。 这 两种方 法都忽 略了有 关社区 政治本 质的一 
些重要 问題， 这 些问题 需要运 用更细 致的， 更完整 的调査 方法才 
能 把握。 首先 ，在 一些体 制中, 存在于 社区中 的扠力 主要由 樁英集 
团控制 3 这些精 英集团 的形成 是否基 于政治 资源或 经济资 源的问 
题， 与 之精英 集团内 部成员 的一致 性问题 相比似 乎显得 不那么 s 
要。 虽然亨 特较之 达尔更 接近于 找到解 决这个 问题的 答案， 但没 
有 哪一位 对此有 过全面 论述。 其次 一个重 要问题 是怎样 来解释 
非精英 集团中 权力的 运行。 非精 英集团 拥賓哪 些特殊 资源？ 他 
们如 何利用 这些资 源来最 大限度 地扩大 对政治 过程的 影响？ 迈克 
尔 • 利普 斯基对 60 年代因 房租上 涨而举 行 的罢工 以及其 他形式 
的 抗议活 动所作 的有价 值的研 究提供 了一些 启发性 的回答 。 他认 
为， 抱有 不满情 绪的非 精英集 团的最 有价值 的影响 力是一 般的公 
众 舆论和 支配社 区中精 英集团 间联系 的第三 党派的 权势。 ® 再次， 
对社 区政治 的蠲査 大大得 益于系 统方法 的广泛 应用， 也许 是根据 
*  212 


特里 • 克拉克 推荐的 塔尔科 特 • 帕森斯 的那种 系统方 法。® 运用 
这一思 想方法 而产生 的各种 观点， 显 然能更 好地认 识权力 资源凼 
本质， 特别是 能更好 地区别 作为全 部的社 区资源 —— 字面 上理館 
的公共 资源， 、和 社区中 象商界 的那种 个人和 团体的 资滬。 只有当 
这 些区别 被弄清 之后， 才有可 能得出 关于是 谁最终 控制社 区生存 
的公正 结论。 

最后， 从总体 上看， 社区政 治研究 对社区 中资源 和政洽 两者关 
系关注 甚少， 尤 其是对 这两者 关系如 何反映 在州和 联邦政 府方面 
更缺少 研究。 关 于美国 联邦体 制的主 要本质 存在一 种似是 而非的 
观点, 一 方面， 认 为联邦 体制对 于 社区杈 力有裉 大关系 ，另 一 方面， 
一 些研究 者都注 意于社 区权力 而忽视 了联弗 体制对 社区带 来的影 
响。 一些 特殊的 经历如 30 年代“ 罗斯福 新政” ，促使 美崮的 权力资 
源及其 运行在 过去的 几十年 中在重 要性方 面从地 方转向 联邦政 
府。 然而 ，在 地方和 联邦两 者间存 在着一 种持续 的紧张 关系; 而在 
华盛顿 方面， 目 前的基 调似乎 又偏向 于把重 要的财 政资源 从联邦 
管辖权 中再划 归地方 这两者 间的紧 张关系 和权力 轨迹的 历史转 
换 ，向 我们提 供了重 要的研 究课题 ，显 然同时 也为社 区政治 的研究 
者们 提供了 鉴赏的 材料。 

在 结束这 些讨论 之前， 有一 个需要 引 起注意 的重要 问题是 ，在 
过去几 年里， 一种 与众不 同的、 广泛的 、对城 市权力 本质的 全新时 
调查 研究已 在新马 克思主 义旗帜 下兴起 。 在 这一领 域中较 为杰出 
的人物 有:欧 洲的社 会学家 曼纽尔 * 卡斯蒂 尔斯; 英 国地理 学家戴 
维 •哈 德。 他们 现在都 执教于 美国。 @ 目前 这一新 的研究 方法仍 
相当 繁琐， 这是 因为持 不同方 法的研 究者喜 好别出 心裁。 但是它 
基本 上还是 在力楹 解释权 力差异 的本质 和民众 抗议的 起源， 并强 
调城市 地区资 本积累 的作用 和阶级 斗争的 实质。 对 这一领 域较感 
兴趣 的美国 学者有 近来作 出贡献 的戴维 * 佩里 和艾尔 弗雷德 •沃 
特 金斯。 他 们俩人 正努力 探求解 释“阳 光地带 ”一些 新的城 市的兴 


起， 以及阐 明“冰 雪地带 s —些城 市地区 的衰落 的原因 他们铽 
为, 不同 城市的 兴与衰 是密切 相关的 ，在 某种程 度上， 是资 本性质 
的变革 、转化 的结果 & 显然 ，在 这一领 域运用 激进的 政治经 济分折 
方 法所作 的一切 新的努 力必定 为研究 社区权 力注入 一度缺 乏的某 
神活力 

三 社区 中权力 分配和 权力结 构的前 因后果 

尽 管精英 论和多 元论之 争仍在 进行， 一 些社会 学家已 经致力 
于研究 社区政 治中的 其他重 要问題 ^ 其中一 个涉及 到科学 研究方 
法 的梭心 问题， 即努力 预测社 区中社 会和经 济状况 的种类 ，以 及可 
能伴随 而来的 权力分 配和权 力结构 的不同 类型。 同 时还预 测公共 
政策的 种类和 数量， 这 些公共 政策似 乎是由 某种政 洽结构 而产生 
m. 社区 中一种 更为集 权的政 治结构 会产生 或多或 少体现 整个社 
区利 益的政 策吗？ 或者 如普雷 修斯指 出的那 样是经 济资源 富袼的 
社区往 往便领 导杈集 中在经 济巨头 手中? 不幸 的是， 对这些 问題的 
分析 仍无多 大进展 ，但这 一部分 则试图 介绍一 些至今 为止， 社会科 
学家 取得的 有关社 区权力 特征的 演进及 其后果 的一般 原理， 

社区权 力特乜 的演进 

社区 变化的 一个主 要尺度 是其居 民数。 从范围 较大的 职业专 
门 化到各 种受创 心理的 反应， 所有这 些情况 都被认 为是由 这些地 
这 人口的 数量和 密度的 增加引 起的。 ® 那些 从事调 查社区 本质的 
人都同 样认为 :人 口数对 于 权力的 特点可 能有一 定影响 | 具 体地说 
就 是发挥 典型的 1 较为 特殊作 用的以 及拥有 较多种 类的社 会经济 
资源的 大量人 口 很苽 能产 生一神 分散的 和专门 化的权 力结构 —— 
如 同塞尔 和考夫 曼在纽 约以及 本菲尔 德在芝 加哥研 究中所 发现的 
模式。 尽 管普雷 修斯的 证据并 非确切 可靠， 但是他 拫道了 有关进 
一步证 实直觉 经验的 种种发 现3 比较 一下在 多变的 社区中 各种重 
大 的事件 与个人 的影响 力相互 交错的 程度， 即影响 力是否 专门化 
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的程 度后， 普雷修 斯指出 ，在较 大的社 区中那 种交错 的程度 趋于衰 
弱® 。于 是, 社 区范围 越太， 影响力 也就变 得更为 专门化 ® 。普 雷修 
斯 进一步 指出， 正 是这一 模式也 i 午能 较好地 解释达 尔在纽 黑文所 
揭 示的影 响力专 门化问 题以及 相比之 下与他 在雷弗 维和埃 竒伍櫸 
两个 社区所 发现的 影响力 相对集 中的情 iSU 

显然， 社区 大小并 不能充 分说明 权力分 配和权 力结构 的各种 
变化. 例如 ，亨特 所研究 的亚特 兰大在 那时是 一个相 当大的 社区。 
然而 其研究 结果却 表明社 区拥有 一个小 型的、 相当 团结的 领导群 
体, 而 不是一 群各自 为政的 权力持 有者。 此外， 社区 权力模 式变化 
的另一 个可能 原因是 其基本 的工业 绾构, 或是 其工业 化程度 。不仅 
普雷修 斯的研 究揭示 了这一 因素的 显而易 见的重 要性， 而 且美国 
的历史 趋势也 表明， 随着 工业化 的进程 ，在社 区中精 英统治 转而变 
得更分 散和专 门化， 统 治集团 内部也 因此日 益分崩 离析。 特里 * 
克拉 克的研 究成果 为社 区发展 的这方 面情况 提供了 独到之 见®。 
克 拉克假 定说： 社区 经济结 构越是 复杂和 多样化 ^ 与此栢 关的决 
策结 构就越 分散。 换 言之， 即决 策结构 更趋专 门化和 分散化 。他 
的这 一研究 结论是 基于对 51 个 社区广 泛的比 较研究 而得出 的®。 
虽然 对此作 详尽解 释有些 困难， 但仍然 值得。 克拉 克的研 究还揭 
示了  5工 业活动 与决策 的分散 性是负 相关的 ，工 业活动 越扩大 ，就 
会导 致更大 的集权 其 苽能性 在于工 业活动 的总量 仅仅反 映了某 
一 社区中 工业界 精英人 物的活 力而并 非造成 一种专 门化和 多样化 
的压力 a 越 有活力 的地方 ，工业 活动水 T 也就 越高， 工业界 人物试 
图 掌捱社 K 领导 权的势 力也越 强烈， 而后者 则会导 致权力 结构的 
更大 集中。 

约翰 • 沃尔顿 在致力 于区 分社区 权力演 进的研 究中显 示了他 
理论 研究的 慎密。 他试 图把社 区对州 和全国 机构的 依赖与 社区中 
的权 力集中 现象联 系起来 ® 。沃尔 顿至少 在美国 曾作了 若 干次认 
真的实 证研究 ，以 探讨社 区外部 情况对 社区内 权力的 影响, 在其中 


时一次 研究中 ，他指 出：当 社区变 得日益 依附于 它的外 部机制 一* ' 
经 济的、 行政的 等等的 时候， 那些规 范的结 构紧密 的组织 则日益 
趋向 解体， 从而 导致了 更有竞 争性的 （分权 的或多 元的) 权 力结构 
的 产生。 他尤其 认为， 当强 有力的 外围铒 织迸入 社区试 ffl 行使其 
抆力 和影响 来控制 本地区 工业或 地方政 党时， 结果 就会导 致社区 
内 原先稳 固的那 些结构 紧密的 组织形 式发生 瓦解。 它们可 能会突 
然陷 于本地 不同集 团间的 内讧， 或是 不同部 门比如 经济的 和攻治 
的部门 的外围 集团， 卷入争 夺地方 盟主的 斗争。 沃尔 顿指出 ，不管 
怎样， 结果总 是导致 社区领 导层出 现更为 分裂的 局面。 一 些调査 
结 论倾向 于支持 沃尔顿 关于社 区外围 势力影 晌的总 看法， 具体说 
来就是 那些不 受工业 所有权 控制的  < 相对 于由当 地所有 权控制 
的） 、并 存在地 方党派 竞争的 (相对 于无党 派竞争 的社区 >、 以及那 
些属于 郊区的 或卫星 的社区 〈相对 于独立 社区〉 呈现 出更分 散的权 
力 结构。 

虽然某 些其他 情况与 社区权 力集中 的程度 有关, 例如, 居民的 
平均教 育水平 ，伹 是这些 并非都 具有决 定性影 响的， 也不是 先前所 
引证 的那些 便社区 发摔其 作用的 央定性 原因。 也许， 进一步 的研究 
可能 会揭示 出其他 的势力 ，甚至 揭示出 襄括这 些势力 的一般 模式。 

社区权 力的运 行结果 1 政策 

如果 我们问 :什么 是社区 权力的 职能? 那么 首先， 我们 肯定会 
回 答说， 社区 权力职 能在于 按社区 的利益 办任何 事情， 把 这一直 
观 的表述 (直 观， 但符合 关于权 力的最 初讨论 意见) 转换为 更规范 
的表述 ，则 社区 权力应 当是促 使社区 进步的 政策的 制定。 实际上 》 
这一 观点接 近于塔 尔科特 •帕森 斯的基 本主张 ，他认 为权力 使得社 
会体系 —— 无论是 社区还 是社会 —— 得以办 成一些 事情弁 且促进 
其发展 (见第 四章） 。按照 这一逻 辑推论 ，那些 最有效 地运甩 其权力 
(或 者是 权力所 基于的 资源） 的社区 比之不 能有效 地施展 其权力 
(或 者是 权力所 棊亍的 资源) 的社 K, 必定更 能够按 照社区 本身的 
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利益来 制定政 策和执 行政策 a 

最富 有想象 力和最 有争议 的一项 社区研 究发展 了上述 把权力 
和政 洽联系 起来的 观点， 从而 提供了 主要的 理论假 设并遵 循这些 
假设探 讨制定 社区公 共政策 的决定 因素。 阿穆斯 * 霍利曾 对此作 
过具体 研究。 他 是一位 社区比 较研究 学者， 他提出 了以下 带有指 
导意义 的假设 f 社区 权力越 是集中 ，则 影响社 区整体 利益的 集体行 
为越 可能获 得成功 © 。霍利 接着提 出他的 两个基 本变量 的 操作指 
标， 即社 区权力 集中的 指标和 影响社 区盤体 利益的 集体行 为获得 
成功的 指标。 其每一 测量尺 度都是 非常精 细的。 权 力的集 中度可 
表现为 某一社 区劳动 力的管 理者、 財 产所有 者和公 职人员 数与全 
部雇佣 劳动力 的人数 之比率 ，或 可表 示为： 

管 理者、 公职入 员和财 产所有 者人数 
~ 雇伲 劳力的 总人数 ~ 

在霍 利看来 ，当这 个比率 (通常 被称为 MPO 比率) 变得较 小时, 
则社区 权力集 中程度 就较高 ，反之 ，这 一比率 变得较 大时， 社区权 
力集 中程度 就较低 (见表 7—1)。 其理由 在于, 较小的 比率意 味着社 
区 中仅有 为数不 多的管 理职能 与劳动 力有关 ，因而 作为一 个领导 
者群体 、管 理者、 公职人 员和财 产拥有 者将更 趋于团 结一致 ，自然 
也更会 拥有单 一的权 力来办 成一些 事情。 他 关于政 箄输出 功效的 
测量 标准是 看社区 是否在 商讨并 准备实 施城市 的重建 计划。 他假 
定城 市重建 计划项 目将增 进鼙体 社区的 利益。 

于是， 霍利 证实了 他的具 体假设 —— 这 一假设 是从把 权力和 
政策 的社会 功效联 系起来 的很抽 象的命 題中得 出的， 即认为 ■哪一 
个社区 MPO 比 率较小 ，则哪 里城市 重建项 目实行 的可能 性就较 大^ 
由 于某 些其它 因素的 存在自 然 会影晌 社区重 建项目 的 推行， 因此， 
霍利不 得不对 这些因 素作系 统的考 察， 然而 ，尽 管他这 样做了 ，他 
还 是发现 MPO 比率和 他假定 的城市 重建项 目的实 行之间 有着明 
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S 的 关系。 


表 7—1 城市 鼓目和 MPC 比率 :城市 規摟和 城市重 達状况 


! 

城市重 逮状況 

lsoon 以下 人口 的城市 ! 

5000D 以上 人口 的城市 

ISflGO 〜 50000人]11 
的  域  市 

城市数 

MPO 比率 

城市数 . 

MPO 比率 

城市数 

MFO 比率 

正在 实施的 

136 

9.0 

9S 

9.0 

41 

9.1 

中途停 _ 的 . 

79 

10,0 

35 

10.1 

41 

9*8 

尚无 规划的 

m 

U.0 

61 

10.8 

341 

11*1 

总  计 

617 

10.4 

194 

9.5 

423 

10.7 

按城市 重建状 況所作 的等级 区分: MPO 比率 


城布 重雜况 

卜级 

7. 7 之下 

二 级 丨 

7.8— 8-9  i 

i 

三级 

9,  €—9,9 

四 级 

10.0—11,7 

n  m 

11. 8 以上 

正在 实施的  , 

27 

I 

! 

22 

21 

17 

9 

中途 停顿的 

3 

9 

1 

8 

S 

7 

. 尚无 规划的  j 

1 

9  1 

9  | 

8 

13 

22 

资料 来源： 摘自 阿穆斯 •霍利 4 土区 权力和 城市更 新成就 >， 《美国 
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霍 利的开 创性研 究同样 遭到了 批评。 事 实上， 紧接着 的对直 
布罗 陀海袂 进行的 研究表 明他或 许错了 还有一 些其它 的研究 
补充 了他的 疏忽和 遗漏， 当然 也得出 了不同 结论。 这些研 究是从 
类似于 霍利的 假设开 始的， 即社区 扠力越 燊 中则 政策效 能魃髙 。克 
拉克在 対美国 51 个不同 社区的 比较研 究中, 通过深 入调查 试图发 
现权力 集中与 城市重 建项目 支出和 总预算 在数量 上的关 系@ 。克 
拉 克在测 量权力 集中程 度时调 査了领 导角色 数童和 社区中 不同领 
域角 色的重 叠数; 他得出 了与霍 利截然 不同的 绾论。 他的结 论是： 
社区 权力越 集中， 则花 在城市 重建项 目和总 预算的 资金总 数就越 
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他们两 人的研 究结论 不同， 是否 由他们 各自独 特的研 究范式 
决定？ 但 所获得 的证据 显然有 利于克 拉克的 结论。 在一份 最详尽 
的 考察报 告中， 迈克尔 •艾肯 调査了 权力集 中对于 不同形 式的社 
区政策 的影响 ，诸 如公 众住房 问题、 城 市重建 项目、 60 年代 的贫穷 
问题 以及模 范城市 问题， 所有 这些计 划都需 要联邦 政府投 入巨大 
基金 ®。 在运用 一种略 有不同 但同样 有效时 、关 于权* 集中 程度的 
测 量方法 ，粗略 地比较 了如图 7—1 所眾 的权力 结构排 列之后 ，艾 
肯发现 ，社区 权力结 构越是 不集中 ，则 社区在 吸引联 邦政府 基金分 
配给 各种公 共政策 开支方 面就越 成功。 令人惊 奇的是 ，他还 发现： 
MPO 比率与 霍利所 主张的 :集权 观点正 好相反 ，即： 不是在 权力更 
为集中 的社区 ，而 是在权 力更为 分散的 社区， MPO 的比率 才变得 
更小 a 于是， 艾肯的 研究证 实了霍 利关于 MP ◦比率 与公共 政策成 
功之间 有联系 的观点 。 但 显然， 由于 各种理 由便得 其结论 与霍利 
的恰好 相反。 . 

那么， 如何来 解释权 力分散 (或 低度 的权力 集中） 与体 现社区 
利益 的政策 在不同 程度上 的成功 之间那 种奇妙 的一致 性呢？ 假定 
那种 广泛的 、由霍 利及其 他人创 立的假 设在某 种程度 上是真 实的， 
那么问 题便在 于“社 区政策 成功” 或“推 进社区 福利的 计划” 那些实 
证指 标上。 所有 的实际 上被用 来测定 从城市 重建支 出到公 共住房 
支出 的实证 指榇都 是产生 于社区 外的资 源而非 社区内 的资源 。霍 
利的假 设含蓄 地表明 ： 权力是 通过对 它的使 用和社 区内在 资源的 
扩大来 影响社 区的发 展的; 换言之 ，这 一假说 形象地 说弭了 在众多 
的自 足和独 立的社 区中， 其中 一部分 社区由 于有效 地运用 社区内 
在的资 源而获 发展， 而 另一部 分由于 不能有 效地行 使权力 而致衰 
败。 然而, 现代 美国社 M 决不是 18、 19 世纪 时的自 给 自足的 实体， 
因此, 也许 可以说 ， 霍利 原先那 些观点 在理论 上是正 确的， 但是 ，如 
in 于检验 当代美 国的话 筒直毫 无意义 ®  a 
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四 论題的 另_ 方面， 非精 英的杜 区权力 

到目 前为止 * 我们 的注意 力始终 放在不 闻社区 的精英 团体的 
本 质和能 量上。 对 于大瘙 数社区 政治的 观察家 来说， 最感 兴趣的 
似乎是 # 居于权 力顶峰 的人们 '他们 进 而推论 ，精英 团体可 能以各 
种形 式出现 并采取 行动来 控制社 区的公 众生活 a 然而， 非 精英集 
团 和市民 方面， 并非完 全没能 力对社 区政洽 舞台施 加其影 响和权 
力的。 事实上 ，非 精英集 团可以 依靠四 种基本 手段来 行使其 权力、 
施加其 影响， 通 过投票 可以集 体央定 由谁來 掌握公 众事务 的支配 
权; 具 有法律 依据的 选民对 其代表 的某种 质询和 罢免权 ，当然 ，仅 
在 公众对 政策有 所不满 时便用 以个人 的或联 合的行 动介入 社区决 
策程序 ，这可 通过一 些特殊 的方法 ，如 有关社 区重大 事务问 题在讨 
论前就 与当地 政治官 员进行 接触； 最 重要的 是各种 形式的 政治组 
织， 如果社 区中产 生了作 为实体 的独立 政党和 其他政 治组织 ，那么 
它 就更能 动员市 民/协 调政治 行动。 本书的 后几章 将详尽 地探讨 
公民 如何试 图运用 这些手 段在政 治过程 中行使 权力的 & 这里 ，只 
是 就公民 试图对 当地政 治行便 权力， 施加影 晌的问 題的一 些最显 
著 特征作 一简介 (参见 第 十二章 B 社会运 动和政 治运动 ”及 第九章 
“公 民的政 治参与 ” 以及有 羌这些 课题的 其它论 述)。 

地方政 治申的 公民参 与程度 

尽管在 任何社 E 中非 精英集 团都由 集体掌 握各种 <可 转 换成权 
力的 手段, 但 真正的 问题在 于他们 是否会 利用这 拽手段 。他 们能否 
积 极地使 用他们 所支配 的手段 —— 投 票活动 和社区 组织来 影响公 
众 事务的 推行？ 事 实上， 他们 一般并 不能， 至少没 有比较 令人满 
意 地行使 他们的 权力。 投 票是最 低程度 的参政 行为， 通 过投票 ，公 
民 可以参 与政治 过程， 但是 也仅有 40% 稍多 的达到 投票年 龄的人 
实际上 参加了 地方性 选举活 动®。 这 一比例 在社区 选举中 则降到 
40%>在 这些社 E 中 ，地 方性选 维的时 间是不 同的， 以错开 州和全 
-  230  . 


国性 的选举 活动； 在州 和全国 性的选 举活动 中仅有 30% 的 合法选 
民参 加投票 ® 。 

要是 公民参 与迪方 政治的 程度每 况愈下 的话， 那么公 民试图 
直接介 入地方 政治决 策的各 种途径 必然是 令人沮 丧的& 许 多研究 
报告 表明， 或许只 有不足 30% 的公民 积极地 参与并 影响地 方上具 
体 的决策 活动。 例如加 布里埃 尔 • 阿尔 蒙德和 西德尼 _ 弗 巴在他 
们 关于美 国公众 的全国 性调査 研究中 发现， 仅有 此％ 的人 曾试图 
以某些 形式来 影响地 方决策 @。 普雷 修斯对 纽约州 北部埃 奇伍德 
和 雷弗维 社区所 作的出 色研究 表明， 小的社 区也只 有较小 比例的 
公民试 图参与 影响具 体决策 。在 埃奇伍 德仅占 26%， 而在雷 弗维只 
有  10%®。 

显然， 无论 运用什 么方法 和手段 来研究 公民用 于获取 地方政 
治权力 的各种 途径， 积 极地并 经常地 试图行 使他们 的影响 力的人 
很 少超过 30% 的 比例。 在一份 最典型 的关于 政治参 与七定 童分析 
报 告中， 西德尼 •弗 E 和诺曼 •尼对 不同的 公民参 与作了 若干分 
类®。 其中 一种类 型是公 民的地 方性政 治参与 和政治 兴趣。 人们 
从事上 述形式 的活动 —— 从为 解决地 方性问 题与他 人合作 到试囷 
就地 方性问 题与当 地官员 接触， 这 些人被 弗巴和 尼称为 # 社区专 
家％ 在 1967 年对 全美国 的抽样 访谈调 査中， 他们发 现仅有 20% 的 
人可归 入“社 E 专家” 之列。 

上述 以及其 他关于 社区非 精英集 ffl 参 与地方 性政治 的类似 
模 型戏剧 般地揭 示出， 仅有很 少一部 分公民 积极地 使用对 他们来 
说有 用的手 段来影 响地方 性政治 ^ 这 神对地 方性政 治参与 缺乏兴 
趣 的情况 在美国 尤甚。 美国 的历史 ，美国 的边疆 ，美国 的神话 ，美 
国的 平等和 个人主 义这些 东西被 糅成一 个典型 的公民 形象， 这样 
的 公民始 终致力 于帮助 建立一 个对自 己和他 人来说 都值得 骄傲和 
充满 快乐的 社区。 这种 积极投 身于他 或她居 住的地 方性政 洽舞台 
的公民 形象， 显然在 今天更 被认为 是神话 而非现 实。 
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公民参 与影响 领导决 策吗？ 

即使 在社区 中只有 少数人 在地方 性政治 中起着 活跃分 子的作 
用， 但这 些人仍 有可能 对地方 政府官 员的思 想和政 策产生 较强的 
影响。 如 果确实 如此， 那么充 斥于社 区问题 的文学 作品中 关于精 
英 集团控 制社区 政治的 描绘， 如果不 是对社 区政治 事务的 实际情 
况 的严重 歪曲， 也可 能是过 于夸张 。 

在试 图回答 这一问 题时， 读者首 先要杞 住的一 点是, 那 些在一 
般 政治特 别是 社区政 治中相 当活跃 的人， 弁 不是居 民中具 有代表 
性的 团体。 然而 ，他 们所具 有的思 想品质 和经历 ，在 许多方 面与领 
导人而 不是社 区中其 他人的 思想品 质和经 历更为 相似。 特别是 ，那 
些 在政治 方面菲 常活跃 的人， 极大部 分不是 来自较 髙社会 经济地 
位 <SES) 团体， 就 是来自 白人; 他 们在政 治信仰 上趋于 保守， 反对 
普遍 的福利 措施并 支持财 政上的 保守主 义政策 I 他 们更多 地依赖 
于 保守的 共和党 ，而不 是自由 的民主 党@。 简 而言之 ，引用 沙茨奇 
纳多的 话就是 ，美 国政 治活动 家的意 觅不是 人民的 意见， 而是 “上 
层社会 ”的意 见 ©。 因此 ，如果 社区政 治领导 人关心 和注意 的仅仅 
是 那些政 治活动 家公开 宣扬的 利益和 主张， 那末他 们将采 取的行 
动也 只能是 代表社 区中那 些头面 人物的 利益。 

许多 观察家 认力， 社区中 那些活 跃的政 治阶层 和即便 不太活 
跃 的阶层 ，都对 地方官 员的行 为和态 度产生 影昀。 在 当代这 方面， 
最有 发言权 的人是 罗伯特 •达 尔， 其 主张我 们已经 在前面 论述过 
了®。 达尔 主张公 民对他 们的领 导人具 有某种 间接的 影响， 其原 
因无 非是居 民有权 选举政 府组成 人员， 而且 一般领 导人都 预先了 
解公民 的行动 和愿望 ，以 谋求他 们认为 能讨好 公民的 政策。 如同大 
多数 分析家 一样， 达尔没 有提出 确凿的 证据来 说明他 的论点 ，但是 
他 的分析 却带有 某些直 观时感 染力。 

弗 E 和尼并 不仅仅 满足于 把这呰 观点建 立在直 观的和 良好的 
愿 望上， 他们试 图探究 公民的 政治参 与在多 大程度 上影响 到领导 
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人 的见解 。他 们关于 来自大 畺美国 社区居 民情况 的分析 ，集 中研究 
居民和 领导之 间意见 一致的 程度， 这 些意见 涉及到 社区特 殊问题 
的性 质以及 解决这 些问题 的优先 考虑。 弗巴 和尼是 这样描 述其具 
体程序 的1 

« 具体 来说， 各种搢 施是这 样决定 的， 通过集 中领导 
人 有关社 区问题 的所有 解答， 记下 每个公 民提及 的问题 
同时又 是社区 领导人 提及的 问题的 次数, 并且把 它转换 
成 基于可 能出现 的‘两 者一致 ’的次 数上的 比率， 即基于 
.  社区中 领导人 数目的 比率。 公民和 领导可 能提及 任何种 
类的问 题。 如果由 某一公 民列举 的最重 要的社 E 问题恰 
恰 是社区 领导入 提及的 ，那 么一致 性的得 分将是 100, 表 
明百分 之一百 的社区 领导人 同意该 公民提 出的解 决社区 
问 题的优 先计戈 如 果公民 提及的 问题和 社区领 导人提 
及的问 题全然 不一样 ，则其 一致性 的得分 为零。 

然后 ，他们 考察了 社区屮 公民和 领导两 者一致 性的程 度》 该程 
度随公 民参与 水平而 变化， 鬼 巴和尼 指出， 如果领 导人对 于公民 
的意觅 确实很 敏感， 那 么这些 市民参 与程度 最高的 社区里 公民和 
领 导者一 致性的 程度也 将是最 高的。 事 实上， 他们 研究结 果证实 
了他们 的假设 由于 意识到 积极的 公民和 领导者 两者具 有相似 
的 社会特 征以及 领导操 纵公民 意见也 能够说 明公民 和领导 者之间 
意见一 致程度 较高的 原因， 弗 巴和尼 便收集 了更多 的信息 资料来 
检 验那些 有争论 的研究 结论。 某一经 验资料 表明， 社区领 导人的 
故治 观点在 很大程 度上依 旧反映 了那些 活跃的 公民的 意见。 简言 
之， 弗巴和 尼的统 计材料 证实了 达尔和 其他学 者们的 论点， 即社 
区领导 人的意 见确实 受到被 他们领 导的 人所关 心的问 埋的影 
响。 

然而 ，作为 尼科拉 •马 基雅 弗利富 有启发 性的著 作的继 承者， 
我们如 果认为 社区领 导人仅 仅是对 公民政 治参与 作出某 些 反应， 
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仅仅试 图使这 种公民 参与定 型化和 模式化 ，那就 将是不 明智的 。事 
不凑巧 ，例如 ，关 于领导 人操纵 公民参 与的事 实证据 弁不如 弗巴和 
尼 所收集 的那样 精确， 但在其 广度和 神类方 面前者 同样显 得有说 
服力， 如果不 比后者 更甚的 话^ 在达 尔所作 的这一 被许多 观察家 
视 为民主 政治的 多元模 式典范 的纽黒 文的调 査中， 李市长 经常使 
用各种 手段， 诸 如市民 会议， 诡 称是专 为恳请 和鼓励 公民参 与决策 
而 提出的 ，但实 际上这 种市民 会议拥 有极小 的权威 ，并 无权 决定政 
策®。 在不 那么著 名的民 主政治 模式的 社区， 领导人 在操纵 公民参 
与 方面似 芋更为 聪钥。 于是, 在戴利 市长当 政的芝 加哥, 那里 曾有 
许 多公民 就各种 重大事 件和问 题参与 讨论。 正如班 菲尔德 的分析 
所指 出的， 市长 经常让 公民参 与政治 作为对 付公民 不满情 绪的安 
全阀 f 帘 长制定 那些与 公民中 活跃分 子的要 求仅有 最微小 敏感关 
系的 政策， 同样是 明智之 举®。 即使 市长的 政策的 确表明 是受到 
他人 影响， 那也 不致于 出现活 跃分子 影响力 大于市 长在市 政厅里 
的主 要助手 和地方 民主党 的影晌 力这一 情况。 亨特 対亚特 兰大的 
阏查也 许表明 ，上层 领导人 M 然对 公民 、特别 是对活 跃分子 所羌心 
的问 题以及 他们的 利益是 漠然处 之的。 正如亨 特详尽 表述的 ，领导 
人 的政策 通常要 比公民 们所表 达的他 们关 心的问 题要进 一步。 ® 
仅仅 是在领 导人审 时度势 ，作出 详荩周 密的思 考后, 他们才 会把重 
大问 题或决 定公诸 于众， 才会 允许 公民参 与这种 “既成 事实” 的讨 
论, 而不 是让他 们知道 事情的 原委。 

要想 彻底迪 弄清楚 社区中 领导人 与下属 之间的 影响力 程度和 
方向几 乎是不 可能的 ^ 公民对 于领导 人可能 而且实 际上具 有影响 
力 ，这 是毋庸 置疑的 ，然而 ，领导 人拥有 众多的 策略和 手段， 其中很 
大一 部分是 伴随着 它们的 政府机 关而存 在的， 因此 他扪影 晌公民 
的思想 和心灵 的能力 ，必 定有着 更加举 足轻重 的作用 ^ 

变 社区政 治中消 极因 素为轵 权固素 

相 对而言 ，积 极参与 当地政 治生活 的公民 是比较 少的, 而在这 
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找公民 中那些 经济上 富裕、 政治 上保守 的人却 占有相 当数量 3 然 
而， 公民积 极参与 地方性 政治， 旨在 试图影 响当地 政府官 员的意 
见, 因为 从一般 意义上 乘说， 政府的 权力天 平总是 倾向于 官员一 
边的. 假定我 们主动 地介入 这一社 会葙政 治环境 结构, 可以 相信, 
通 过某种 联合的 形式我 们能够 加强社 区屮公 众和私 人机构 领导人 
所知晓 的地方 团体的 力量， 其 中大部 分是代 表穷人 和非特 权者的 
利益 ，并鼓 励这些 集团在 辿方性 政治舞 台上发 挥积极 的作用 ，这一 
课 题成了 本世纪 60 年代和 70 年代 所探索 的重要 的政治 问題。 

最著 名的也 是最有 争议的 一个项 目是由 贫穷百 姓的组 织者索 
尔 * 阿林斯 基提出 來的。 他在 全美国 各地包 括芝加 哥伍德 罗地区 
及其 ^后 院”水 牛城， 以 及锡拉 丘兹的 许多社 区中推 行了自 助政治 
纲领 。阿林 斯基采 用工会 组织者 的行之 有效的 方法， 应当地 居民的 
遨请 深入贫 民区， 协助 地方团 体在加 强内部 政治组 织方面 取得实 
质性 的进展 。 他的工 作始终 集中在 培植来 自于穷 人社区 的领导 人； 
他 所能发 挥的作 用也正 在于提 醒居民 如何便 其生活 免受正 规政治 
机构 的控制 (例如 ，政治 的控制  > ，并帮 助他们 如何运 用各种 有助于 
建立 一种有 效钽织 的策赂 这方面 他最成 功的一 举也许 当推他 
于 1961 年在 芝加哥 伍德罗 地区所 进行的 调查， 在那 里成立 了伝德 
罗组织 (TWO)。 这一 组织最 终成了 伍德罗 地区成 千上万 黑人居 
民以及 这一池 区许多 俱乐部 和其他 团体的 主要喉 舌。在 其早期 ，伍 
德 罗组织 在许多 方面是 成功的 一一 它 曾动员 过去不 活跃的 消极的 
居民参 加各种 各样的 活动； 它 曾异常 成功地 阻止芝 加哥大 学蓍手 
进行的 一项誠 市重建 项目， 因 为这一 项目将 拆除这 一地区 许多老 
式 住宅和 商店； 它 还曾使 得伍德 罗地区 在许多 方面得 到发展 。象许 
多类 似组织 一样， 随着 时间的 推移， 伍德 罗组织 也发生 了变化 《 在 
方法 策略上 更趋规 范化, 在政治 哲学观 上更趋 保守; 该组织 在与戴 
利 政治集 团和联 邦政府 的论战 中丢失 了许多 获胜的 机会， 并且背 
离 了创立 者关于 社区进 步方案 的最初 设想。 但是， 它仍然 作为难 
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得 的固有 的社区 组织之 一保存 至今， 仍然能 够对当 地政体 产生影 
响， 仍 然能够 为其成 员的利 益呐喊 

60 年代还 有一次 大规模 的实验 是由联 邦政府 发起的 a 它是作 
为 1964年《 经济机 会法令 ”的一 部分和 196S 年 的修正 案提出 来的， 
这 一实验 采用社 区行动 计划的 形式， “地区 居民最 大程度 的有效 
参 与以及 社会团 像数的 増加将 推动、 引导和 协调上 述社区 行动计 
划 国会 预言， 穷人在 “向贫 穷开战 ” 的计 划实施 方面将 起重大 
作用 ，或服 务于董 事会， 或参与 管理和 咨询, 或参与 职业训 练和幼 
儿 福利以 及“向 贫穷开 战”机 构的其 他服务 项目。 作 为一次 全国范 
围的 实验， 这一 计划显 然给穷 人的生 活和环 境条件 的改善 带来很 
大希望 ，不仅 如此， 它还 鼓励穷 人积极 辿影响 社区内 的领导 及其下 
属 机构。 

无论; ^ 样进行 鉴别和 评价， 社区行 动计划 的成功 程度， 仍不 
会取悦 于那些 信奉可 能存在 积极的 干涉计 划的人 ^ 首先， 那些参 
与社 区行动 计划的 个人井 非来自 于生活 在最底 层的穷 人阶层 —— 
那些 穷人简 直不可 能涉足 社区的 事务， 相反 他们代 表的是 穷人中 
的最 上层， 由于 地方参 与一般 都依赖 于社区 中最有 特权的 那部分 
人， 于是社 区行动 计划便 涉及到 穷人中 最有特 权的那 部分人 （一 
度, 相似的 问题使 芝加哥 伍徳罗 组织陷 于困境 ，直到 伍德罗 的组织 
者 们意识 到这一 困难并 力此作 出审慎 的和有 成效的 努力， 才便伍 
德罗 地区无 论贫穷 的和年 轻的居 民都参 与了社 区活动 、其次 ，一 
旦 这一计 划开始 实行， 那些由 穷人中 的上层 人物成 功地推 进的政 
治 参与对 社区生 活来说 仍然代 表着独 一无二 的声音 却会减 少有效 
地表 达他们 利益和 影响地 方领导 人意见 的机会 。 这 是由于 在社区 
行动 计划的 执行过 程中， 穷人们 变得吏 为老练 焖熟， 联邦政 府便制 
定出 一些联 邦方针 以便重 申城市 官员对 这些计 划项目 的控制 。正 
象 柯迪斯 和泽克 贴切地 称道的 那样： “具有 讽刺意 义的是 …… 对 
穷人 有组织 的权力 产生的 政治反 作用， 将促 使他们 有效参 与的减 


弱 不论 怎样, 就 某方面 来评, 这些计 划作为 “ 向贫 穷开战 ”纲领 
中 的一部 分获得 了某些 利益， 尤其在 一定程 度上这 些利益 被视为 
他们所 得的政 治红利 A 在 那些广 泛参与 这一计 划的人 们中， 他们 
在 积极参 与政治 的某些 社会心 理的先 决条件 方面发 生了显 著的变 

化 - 方面是 个人孤 独感的 减弱， 另一方 面是个 人成就 感的增 

强。 然而, 这些个 人素质 方面的 变化是 否持久 ，以及 在地方 社区内 
这些 个人因 素是否 将会转 变为政 治表达 的有效 形式， 这些 仍然是 
个问 M。 

那么， 在一 般意义 上什么 才是一 种涉足 穷人圈 子的较 好方法 
呢? 政 治上不 积极的 能否转 变得积 极起来 ，并 且能对 地方领 导施以 
影响进 而掌握 自己命 运呢？ 比 较一下 阿林斯 基的深 入研究 与社区 
行动计 划主持 者所作 的工作 可以揭 示； 如果 能够齐 心协力 的容纳 
穷人 和社区 纽织中 的不活 跃分子 (比 如在伍 德罗地 区)， 那 么许多 
平素 不关心 政治的 人就能 变得关 心政治 起来， 也能 表达他 们特殊 
的 愿望。 然而 ，伍德 罗地区 的实验 以及社 区行动 计划同 样表明 ，一 
旦 政治危 机之火 熄灭， 促 便穷人 和不活 跃者更 大规模 、更有 成效参 
政的强 烈热情 和动力 也就随 之消失 & 便穷人 产生对 政洽生 活的冷 
漠感的 那种环 境网是 坚固而 复杂的 如果那 些对政 治持消 极态度 
的人最 终将成 为积极 参与政 治事务 的人， 那 么这神 环埯网 必须被 
经 常打破 e 


五 社区权 力的比 较分析 

虽然 美国的 社区研 究能够 揭示大 量关于 地方性 权力和 政治的 
真象 ，但它 们所提 供的细 节情况 仅仅局 .限 于一个 单独 的国家 。因此 
帑 要有其 他在不 同的国 家背景 下进行 的研究 ，这样 ，才 能够 获取完 
整的 描述， 并揭 示出在 权力分 配以及 杈力执 掌者特 征方面 是否存 
在重要 的民族 差异。 此外, 如果 这些差 异存在 的话， 这些研 究将会 
提供 重要的 线索， 以在 广泛的 民族背 录中探 讨哪一 种制度 结构和 
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廣仰系 统能够 箝制那 神出现 于地方 政治舞 台上的 权力安 排0  f 
. 这样 的研究 ，或者 说是较 为案统 地研究 ，是 由代 尔伯特 C  •米 
勒率先 承担的 在广 泛收集 四个城 市的各 种政洽 特点的 信息之 
后 (这 四个城 市是美 国的西 雅图， 英国的 布里斯 托尔， 阿根 廷的科 
尔 多瓦， 秘鲁的 利马) ，米 勒试 圉发现 存在于 这些社 区中的 实质性 
差别 通 过研究 ，米 勒发现 主宴机 构部门 的相对 影响， 例如， 以商 
业 部门和 政府部 门相比 ，确实 是各异 的; 在科尔 多瓦， 在许 多拉丁 
美洲园 家长期 来占据 统治地 位的宗 教制度 ，确 实享有 巨太的 威信； 
而在西 雅图， 据称是 商业和 金融业 部门在 发挥着 巨大的 影响力 。然 
而， 米 勒研究 结果中 引人 注目的 内容与 其说是 所揭汞 .的 差异， 还不 
如说是 具有相 似点的 模型， 其 相似性 与不同 崮家的 价值模 型的差 
异形 成鲜明 的对比 。 在所有 ©个 社区中 ，米 勒发现 ，没有 一+ 精英 
集 团单独 地行使 权力, 但都 存在着 一批有 影响力 的集团 和个人 ，对 
地方 事务实 施一定 程度的 权力。 他 揭示的 这个模 型类似 于图? 一 1 
所 描绘的 结构， 介于 c 型和 D 型 之间， 当然在 这两个 重要类 型上， 
许 多国家 的结构 和这两 者既有 共同的 地方， 又 有矛盾 的地方 。此 
外 ，米勒 还发现 ，在 这四个 不同的 社区背 景下， 那些 被认为 对社区 
决策 具有重 大影晌 的个人 ，一 般都来 自于商 业界和 金敲界 I 虽然在 
西 雅图和 布里斯 托尔似 乎略占 较高的 比例， 但在科 尔多瓦 和利马 
的 比例则 更髙， 在所有 上层权 势人物 中来自 于商界 和金融 界的达 
25% 以上 。 

虽然社 区政治 比较研 究还停 留在它 的初期 阶段， 但至 少与学 
者们在 美国所 作的研 究在方 法和理 论的娴 熟程度 相比， 米 勒的研 
究在两 个方面 有着启 发意义 ^ 首先 ，它指 m 芄 论是什 么国家 ，商业 
领导 人具有 重大影 响力， 因此， 进一 步阐述 了那些 坚持主 张世界 
资本 主义经 济日益 占据支 配地位 的学者 的观点 （参 看第十 一章关 
于国家 建设的 更为详 细的观 点)。 其次， 对于 那些强 调社区 政治舞 
台 是受一 系列不 同的集 团和个 人影响 (简 言之 ，即多 元化而 不是单 
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一 团体的 统治) 的 人来说 ，它 也给予 了巨大 的支持 9 事 实丄， 这样 
的论 证尤为 重要， 因为 其论据 来源于 被认为 处于寡 头政治 统治下 
的 两个拉 T 美洲 国家。 米勒的 研究仍 留下一 些悬而 未决的 重要课 
题， 例如， 在 他进行 调查时 科尔多 瓦是处 于军事 独裁者 统治下 ，但 
密勒 却声称 发现了 一神地 方多元 主义的 模式。 然而， 米勒 的研究 
也 同时提 出了一 些重要 的方法 ，据此 ，社 区政 治的研 究人员 可以更 
充 分地探 索这样 的问题 :谁统 治这个 社区？ 


六结论 

在结束 本章的 时候， 让我 们把社 区政治 分析中 的主要 观点集 
中起来 ，加以 必要的 概括。 首先 ，社区 政治的 研究者 们把他 们的主 
要注 意力放 在权力 —— 权力 运用的 手段， 以 及人们 是否可 能运用 
这些 手段来 行使他 们的意 愿并影 响公共 政策。 其次， 虽然 存在意 
见 分歧， 如 精英论 者和多 元论者 之争， 但大多 数学者 表示同 意这样 
的 观点， 即仅少 数人实 际上控 制着社 区的大 部分政 治手段 弁行使 
大部分 的政治 权力。 权 力手段 的数量 和特点 在社区 间可能 各有不 
同 ，但完 全的精 英控制 模式却 不存在 这种区 别。 第三, 公众、 市民 
拥有一 部分政 治手段 ，如果 集中便 用的话 ，能 够对抗 由精英 集团操 
纵的权 力手段 。然而 ，公 民们未 能令人 满章地 使用这 些手段 一 ^投 
票 、组织 民众的 能力和 就公共 决策发 表见解 的能力 恰 恰相反 ，仅 
仅是社 区的少 数人运 用这些 手段， 而 这些人 比之其 他社会 集团的 
人更 具有类 似于领 导人的 那种社 会和经 济方面 的特性 。第四 ，具有 
极大 讽剌意 义的是 ，研究 者都注 重于考 察社区 政治, 竟没有 认识到 
大部 分权力 都和公 共资源 有关。 例如， 由政府 征收的 财政税 ，已在 
过去的 儿十年 里由地 方转到 州政府 特别是 联邦政 府的手 里。 具体 
地说， 就 是联邦 政府已 经掌握 了公共 税收和 如何便 用资金 的最终 
决 定权。 这一转 变意味 着地方 社区完 全不再 拥有他 们曾享 有过的 
自 主权。 近几 年来， 没 有任何 有关限 制社区 权力的 情况比 之纽约 
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市政 府官员 努力获 得联郝 政府资 助来解 决他们 经济困 难 更有说 
服 力了。 于是， 无论 是谁执 掌纽约 的公共 权力， 华盛顿 （和 纽约 
州首 府奥尔 e 尼） 的 官员可 以在很 大程度 上决定 由谁来 真正掌 
权。 


这几 点对于 社区政 治研究 者和那 些想望 涉足社 区政治 过程的 
人 来说都 是有启 发的。 重 要的是 ，社区 政治研 究者应 认识到 ，公众 
资 源由地 方向州 政府和 联邦政 府的持 续转移 可能会 使社区 政治事 
务缠身 而政治 大权旁 落^ 如果 出现这 种情况 的话， 则应当 奉劝那 
些学 者把研 究重点 转到国 家权力 中心 —— 联 邦政府 或全国 性的企 
业 上来； 或者转 到某些 社区公 民在突 破社区 死寂、 冷寞、 沉闷的 
空 气的创 造性努 力上。 把学术 兴趣的 重点首 先放在 国家权 力中心 
上将 使学者 更接近 于美国 权力的 真谛; 如 果放在 后者, 即公 民的创 
造性 努力上 ，则 更易于 发现公 众中新 出现的 模式。 然而 ，无 论选择 
两 者中哪 一个， 都将更 有助于 在目前 社区政 治的学 术研究 方面取 
得更 多的学 术成就 U 

对 于政治 活动家 来说， 重 要的是 认识到 公民并 没有充 分地运 
用其政 治手段 、特 别是投 票和组 成政治 组织的 手段, 以及对 公众资 
源的 主要控 制权已 经从地 方官员 之手转 移到州 和联邦 之手。 政府 
会鼓励 公民在 他们的 社区里 通过更 经常、 更 有成效 地运用 备种手 
段来获 彳导更 多的决 策权。 但是， 一种 让非地 方官员 掌握权 力的这 
一相反 的趋势 似乎是 根本不 可能的 ^ 这种情 况只可 能出现 在某些 
有限的 方面， 例如, 有限制 的税收 分配计 划等； 除此 之外, 要使美 
国 的社区 都获得 它们从 前的自 治权是 不大可 能的了  & 


注， 
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W78 年 版)； PJ 及哈德 的著作 ，参见 戴维， 哈 德^社 会正义 和城市 > ，乌里 兰州， 
H 尔的摩 :约翰 ■ 蜇 普金斯 大孪出 版社， W73 年坂^ 

@ 特 别可以 参见佩 里和氏 特金斯 合写的 文章， 选入戴 维 _ 佩里 和艾尔 弗雷徳 * 
沃特金 斯合编 A 阳先地 带域市 的兴起 \ 见 《 都市 事务 年鉴碟 + 四卷 （加 利福 
尼亚州 ，贝弗 里 * 希 尔斯: 塞奇出 版公司 ,1977 年 版)。 

@ 我非常 感歎我 的朋友 和同事 乔 • 费 根给我 提供了 这一篇 章的有 关材料 和事实 
根据 。 渉及这 一领域 的其他 着作如 下:* 迈克尔 * 迪 尔和艾 te  * 斯科特 合编的 
« 资本主 义社会 的都市 化和都 市规划 K 伧软 ，默修 恩出版 公司, W81 年版 h  O 
C* 皮卡万 斯编： 《 部市社 会学： 批评文 集》 〔伦 敦： 塔維坪 托克出 版社， 1976 
年版 乃咸廉 ■塔珀 和拉里 ■ 萨瓦 斯合编 /马克 思主叉 旬大 IP 市: 部市政 治经济 
的 新展望 K 纽约 :牛津 大学出 版社， 1978 年寂 还可 参舂乔 • 费根 的新著 ，逮 
谖资 本主义 城市; 开发者 、银 行家和 MS 者: K 新译 西： 普 伦蒂斯 一笛尔 出版公 
司， 印将 出版) 。  ' 

® 关于和 城市生 活引起 心炅损 伤的传 m 观点 相反的 舂法, 可参见 克劳德 + 费希 
尔； 《 发墀中 的都市 化亚文 化理论 \ 刊于 《 美国社 会学杂 志>第30 号 (197S 年 5 
月） 第 1319 — 1341 页； 以 及费希 尔忘他 的文章 中引用 的各种 齊料， 参 见克劳 
德， 费希尔 一部市 羟历: K 趄约: 哈考持 ■ 布茱 士  * 乔瓦 诺维奇 出 版公 司，1976 
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_ 年 版)。 

B 普雷 修斯/ 权力顶 峰的入  >第95 页。 

通 同样 可# 見克 萊尔* 吉 尔伯拉 一 社区权 力和决 •澴 过桓： 对过去 研宄妁 让垦分 
析》， 选入克 拉克著 < 社 区绾构 和决策 过程》 第 139 — 156 页, 
m 特里. 克拉克 芙国 S1 个社 区的社 区结构 ，决 m 过程 ，预算 费用和 都市更 新\ 
选入 査尔斯 ■ 邦琼 、恃 里 ， 克拉克 和罗伯 怍 ■ 絮因伯 M 合鲩 /社 区政治 :行为 
的研究 >第293— 313 豇 （纽约 ：自由 出扳让 年 版)。 

⑩ 与 此梠似 的结论 ，可参 见吉尔 伯特: "社 区权力 和决策 过程％ 

® 约輪 + 沃尔顿 ^ 社区组 织的纵 轴和权 力结构 > (西南 部)， 刊于 ^社会 私学季 刊：* 
箪 43 号 C1967 年 12 月） 第 353— 358页0 

m 阿稼斯 *植 利^社 区权力 和城市 更新成 就》， 刊于 《 美国社 会学杂 志>第68 号 
CW63 年 1  月） 第 422 — 431  苽。 

@ 布 鲁斯* 斯特 雷待斯 社区中 郞市更 新方素 的选定 和实施 》, 刊于* 美 国社会 
学 杂志埽 71 号 (196S 年 7 月） 第 77 — 32页。 还可参 见同一 杂志中 霤利的 有关回 
答。 

® 克 拉克： 《吳国51 个 社区中 的社区 结构， 决策 K* 费用 和都市 更析匕 
© 迈克尔 •艾 肯：  <社 区权力 分纪： 结构基 础和社 耷后果 >, 选入 迈克尔 •艾肯 
和保罗 • 莫 持合编 《社 区权力 结构： K 纽约: 朗 顿出版 技， 1970 年版八 
m 参见 艾肯' 社区权 力分配 ^ 文中的 某些相 同的解 札 迸一 步的研 究可参 兑 待 
里 * 克拉克 /社区 权力和 政策输 出》, 加利福 危亚州 贝弗里 带尔斯 ! 迄奇出 K 
公司 ,1973 年 Kh 

© 罗伯抟 * 奥尔福 徳和尤 金 _ 李 3 美国 城市中 的投济 运动 \ 刊于 《 炱国 政治学 
评论》 笫 62 号 fi968 年 9 月）， 第 796—313页& 

@ 同上。 

© 加存 里埃尔 * 阿尔蒙 德和西 德尼* 弗巴 /城市 文化： 五 个国家 的政洽 态变抆 
民主: >( 昔林 斯顿 太学出 販社， 1963 年 版)， 

@ 普 雪修期 j 权力顶 峰的人 h 

© 西德尼 •弗巴 和诺曼 • 尼 :《美 国社 会的参 与:政 洽民主 和社会 7 等 W 纽约; 哈 
珀和 罗出版 公司, W72 年版)  0 
© 同上 ，第十 六章。 

痧 E*E_ 沙茨奇 納多： 《 半苜主 的人民 \ (组 约:蜇 尔待， 莱因哈 恃和温 斯顿出 
版公司 ,1960 年 版)。 

m 达负 :《谁 碹统洽 者?》 第 163 — 165 页。 
m 弗 巴和尼 美国 社会的 参与》 第 302 — 303页11 

㉚ 寧实上 ，弗 巴和尼 认为参 与和协 调两者 之同的 崁系将 I— 条曲浅 ，社区 中最低 
协同状 志与中 等的公 民参与 水平相 适应。 在实践 中被汪 困是江 确的这 一曲线 
的解释 ，在直 觉上较 晷-丁 ■被人 接爱。 
m 达尔 谁是 统治志 

㉝ 班 菲尔德 :《政 治影钧 >, 有 关致利 的摸型 ，可 0 见 由迈克 .罗伊 科芎的 极有趣 
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的扣富 有思想 的书, 《 领袖; 芝 加哥的 理査得 *  J  • 戴利 》 (纽 约； 新美 諷 图书 i 


馆 ,1971 年 飯)。 

® 亨待: 《 社区权 力结构 

© 有 关阿林 斯基方 法论的 实质， 可参见 第尔. 阿 林斯基 ** 进分 子的集 合号》 
(纽 约： 朗顿 出版社 *  1569 年 钣)， 和** 进 分子的 统洽: K 纽约： 朗顿出 版社， 

」 1971 年 版）， 

@  TWO 的分 折是根 据约翰 霣尔 * 菲什的 诨尽叙 述和解 释的书 ^ 黑人 权利与 
白人 控制: 芝加哥 绿草地 •组织 的 斗争: K 普林斯 顿大学 出版社 4973 年版) 。有 
关把芝 加哥当 地居民 组织为 一个大 社区的 另一种 研究， 可参 见托德 • 亩特抹 
和南希 兰德： * 住宅区 :芝加 哥的穷 苦白人 》 (纽 约： 哈珀和 罗出版 公苛， 
1970 年 版)。 

© 小拉 塞尔‘ 柯迪 斯和小 路易斯 * 泽箄 :*自||£ 集团和 穷人的 社会# 合> ，刊于 《社 
会阿 第 18 夸 （1971 年冬） 第 33^-357页。 

& 同上 ，第 350号„ 


® 代尔伯 待* 米勒 ^ 国际 社会权 力结构 :四个 世界城 市的比 较研办 （印 箄安鄉 
州 布拉明 印 窜安薄 大学出 JK 社， 1970 年 1R), 
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第八章 政党和 政治党 派意识 

在一 个组织 良好的 联邦能 够保证 的许多 利益中 ，再 
也没有 比制止 和控制 狂热分 裂的趋 势值得 更正确 地加以 
发挥了 。 … 我理解 ，党争 就是一 些公民 ，不 论是 全体公 
民中 的多数 或少数 ，团结 在一起 ，在 某种共 同情感 或利益 
的 駆使下 ，反 对其他 公民的 权利， 或 者反对 社会的 、水久 
的和集 体的利 益。 …… 我们的 结论是 ，党争 的原因 不能排 
除， 只有 用控制 其结果 的方法 才隹求 得解决 。 …… 共和 
政体 ，我是 指采用 代议制 的政体 而官， …… 它能保 证我们 
正在寻 求的矫 正工作 。 …… 由于选 举每一 个代表 的公民 
人数 ，大共 和面要 比小共 和国多 ，所 以不足 取的候 选人就 
更难于 成功地 采用在 选举中 常用的 不道德 手腕， 同时由 
于人 民的选 举比较 自由， 选举 累也龙 更能集 妒于# 高望 
重的人 身上。 

—— 詹姆斯 ，膏灞 <駸 和* 人文 _> 

象他的 许多革 命伙伴 一样， 詹姆斯 * 麦 迪逊希 望在新 成立的 
美 利坚合 夸 国里, 能 够确保 公民的 自由和 自主权 免遭各 种侵犯 。他 
认为 ，对自 ^ 构成 最严重 的威胁 在于宗 派主义 ，依其 观点， 宗派主 
义是基 于商业 或农业 利益之 上的。 他 认为， 这些利 益集团 能够吸 
引数 惫不等 的政治 力量， 最终不 可避免 地形成 政治争 论中心 。因 
而就 使得一 个自 由社会 的政治 丧失它 本应起 作用的 灵活和 反应的 
方式。 为了防 范这些 成胁， 麦 迪进和 其他开 国元勋 们设计 了一个 


联邦共 和国。 在4 联邦 党人文 集&第 10 期弭， 他为 这一设 计提辦 T 
— 个鼓舞 人心的 、完美 的防范 措施， 以阻止 宗派的 形成， 然而 ，在 
批准 宪法和 麦迪逊 的精彩 演说之 后不到 10 年， 麦迪 逊最鄙 视的宗 
派形式 ■ — 政党 ，开始 在美国 出现。 

难道 詹姆斯 •麦 迪逊 ，这位 美国的 _ 造者 和最令 人尊敬 的思想 
家, 仅仅 是在判 断新共 和国的 钿微之 处出了 差错? 或 许仅仅 是在历 
史命运 的奇妙 转折过 程中, 才产生 政党? 麦迪 逊只不 过是没 有预见 
到和未 能阻止 政党产 生的众 多政治 观察家 中的一 位^ 正如 第五章 
在论举 备种政 治统治 时所指 出的， 许 多权威 学者在 谈到政 府和政 
治方 面问题 时都未 曾料到 会有这 一天， 一个 强大的 团体将 干预大 
众的政 治愿望 和当选 为政府 的代表 。然而 ，在 20 世纪 后半叶 ，政党 
已多 如牛毛 *工 业国里 ，政党 存在的 数目从 2 个至 15 个不等 ，发 
展 中国家 也同样 如此， 但政党 的存在 对民族 精神和 国家发 展又常 
常显得 十分必 要。 

政 党是怎 样建立 的呢？ 是 否具备 其他类 型的组 织所沒 有的特 
殊 功能? 如何 避免那 些竭力 阻止其 上台执 政的政 治家的 作用? 这些 
问题及 其他有 关问题 是本章 所要回 答的， 重点 是以 美国为 样板来 
论述或 比较民 主政治 制度。 牵某 些地方 ，政 党已变 成一种 特殊的 
组织 ，一架 有效的 机器， 具有其 他组织 所没有 的眼光 和效能 ，以此 
来满足 社会的 某种需 要^ 当然 ，政党 如同所 有的机 器一样 ，也 会逐 
渐衰落 和陈旧 ，就 现存 的类型 来看， 已 经显汞 出政党 不苒可 能成为 
一种 有活力 的社会 和政治 制度。 

— 现 代政党 的性质 


C  现代 攻党最 早始于 19 世纪 。现代 政党的 发源地 在美国 。各 

种党派 恰奸是 出现在 1800 年的总 统选举 之前, 但现 代政党 完整的 
标志 - 轉织的 加强和 公众的 参与, 则是在 19 世纪 20— 30 年代才 

完全形 成。 在 英国， 邝 世纪政 治产生 之前, 各 类政治 俱乐部 和小集 

^  ^  k 


团就早 a 存在， 但 只是在 1S32 年 通过选 举制度 改革, 特 别是在 
1 阳 7 年后， 政党才 发展到 有些类 似于美 国当代 政体的 程度。 在欧 
洲的其 他地方 ，现 代政觉 时出现 比较晚 一些, 例如， 在斯堪 的纳维 
亚 国家， 一直到 M 世纪 初才出 现政党 ®。 

在 美国和 英国， 各 政党是 在发展 过程中 才逐步 摆脱了 过去的 o 
模式， 于是就 有了同 现代政 党相联 系的特 殊性质 。咸廉 •尼 斯比特 • 
钱伯斯 在分析 早期美 国政党 (汉 密尔顿 和华盛 顿的联 邦党, 杰斐逊 
的共 和党) 时， 通过 对原有 的小集 团和宗 派进行 比较， 认为 现代政 
党有 几个特 征®。 钱伯 斯注意 到现代 政党有 _ 个每积 极作用 
的 骨干领 导集团 ，它 致力于 推动政 党前进 而不是 为了个 人发展 ^相 ^ 
比之下 ，俱 乐部或 小集团 的突出 点是一 种暂时 的个人 联盟， 不具备 
政觉 特有的 标志， 成员 们关心 个人的 发展胜 于关心 他们所 属团体 
的 发展。 钱 桕斯注 意到现 代政党 旨在通 过实践 促进党 本身的 
发展 ，容许 党在政 府中发 挥作用 这些作 用包栝 ^为 竞选运 动争取 
选票的 实践, 为上台 执政而 提名候 选人的 技巧， 以及 为继续 保住髙 
级 政治职 位的特 殊妥协 艺术。 这些实 践对俱 乐部和 小集团 的政治 
家 们来说 ，则 是十分 陌生的 事情。 @ 政党 还包括 各种众 多的势 
力相 支持者 * 各种势 力和支 持者都 企图影 响党的 领导人 的观点 。相 
比 之下， 俱乐部 M 是以 一种狭 隘的关 系范围 作根据 。明确 一致的 
纲领和 思想产 生于现 代政党 建立的 机构和 进行的 活动。 从 一定程 
度 上来看 ，无论 是执政 的还是 在野的 ，都保 持其连 贯性。 而 俱乐部 
或小集 团则几 乎不会 提出原 则性的 纲领和 声明。 @ 钱 伯斯还 
注 意到现 代政党 主要依 据公众 的支持 来保持 其执政 捭位， 因而要 
听取 和影响 公众的 舆论。 而宗派 和小集 团则是 高度 细立的 团体， 

难 得会关 心或需 要公众 的广泛 支持。 

上述各 点就是 现代敏 党的主 要特征 。 这 些特征 完全被 看作卞 
种观 念性的 标志， 是从 各地的 现代政 党许多 相同特 征中概 括出来 
的。 当然， 现代政 党存在 相当多 的差异 i 接 下去就 要论及 这些差 
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异。 但 在这之 前先要 叙述一 下有关 现代政 党产生 的某些 环境, 


0 二 现 代政免 的产生 

^ 关 于现代 政党的 由来， 有 许多合 适的理 论和表 述®。 有的人 
^  用具体 的历史 方法， 试 图把在 特殊情 况中的 政党起 溉同一 个国家 

的背录 联系起 来④。 也 有人采 取广泛 的比较 方法， 认为许 多国家 
现代政 党的起 撖具有 共同之 处®。 在 这些表 述中， 约瑟夫 •莱柏 
y  V1- 洛姆巴 拉和迈 伦* 韦纳的 著作也 许被认 为是最 好的。 他们 的表述 
^  令人 注目， 因为 表述强 调与政 党产生 有关的 主要前 提和独 特的历 
史力董 


Q  莱帕洛 姆巴拉 和韦纳 认为， 特定 的社会 和政治 环埯很 可能促 

便现代 政党的 出现。 这里有 H 点似乎 对政党 的产生 起着特 别重要 
的 作用， 世 俗化、 自发性 的社交 以及包 括运输 工具 在内的 通讯系 
统。 肯先， 莱帕洛 姆巴拉 和韦纳 声称， 在 一个社 会里, 现代政 党产生 
之前 ，很 可能会 产生相 当高程 度的世 俗化; “个 人会逐 渐相信 ，通过 
他们的 行动， 他们能 够在各 方面影 响世界 ，以 便有利 于他们 的利益 
和 丰富他 们的感 情”。 现 代政党 即在此 认识基 硪上应 运而生 第 
二 ，他 们指出 ，一种 广泛的 咲系和 各种自 发性的 团体， 也可 能是现 
代政党 出现的 前提。 现 代政党 表现为 一种复 杂的有 组织的 机构， 
那 么这种 机构的 产生最 可能出 现在人 们习惯 于有组 织的参 与和活 
动的 地方。 第三， 他们提 出：分 布广泛 的通讯 和交通 联络网 在一定 
程度上 也促进 了现代 政党时 产生。 现代 政党具 有某些 特征， 如议 
会党团 与偏僻 山区中 的竞选 活动和 广泛的 交往， 倘 若缺少 通讯系 
统和交 通运输 网络, 那就根 本无法 实现。 

J  莱帕洛 姆巴拉 和韦纳 充分认 识到， 这 H 个条件 仅仅促 使现代 

政党的 出现。 于是 ，他们 还提出 几个其 它的特 征*这 些特征 在一定 
春度 上表明 了现代 政党形 成的若 干特殊 时历史 情势⑧ e 他 们把这 
些特 征看作 是三种 “历史 性的危 机”, 这是当 社会试 图争电 民族地 

j  - 
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位 时必然 会出现 的危机 - 种是新 的社会 政治秩 序合法 化的危 

机 ，另 一种是 新秩序 一体化 的危机 ，还 有一种 是新秩 序中民 众参政 
的 危机。 这里的 每一种 危机似 乎都为 现代政 党的形 成提供 了最后 
的 动力。 但从另 一个角 度看， 现代政 党也询 又是解 决这三 种危机 
的 唯一途 径③。  ^ 

第一 种危机 ，即 合法化 的危机 ，它关 系到各 种意见 的存在 ，对公 k 
民 和居民 来说， 一种新 秩序的 制度和 象征应 该允许 各种意 见的存 
在, 而莱帕 洛姆巴 拉和韦 纳认力 ，现代 政党 帮助解 决了这 一问题 a 
第二种 危机， 即一 体化的 危机, 意指新 秩序中 的各地 区和各 社团产 
生 的冲突 ，从外 表来看 ，其 冲突 程度是 势不两 立的。 现代政 党似乎 
经 常为解 决这些 分歧， 为一个 发展中 民族的 居民的 团结提 供必要 
的 手段。 第三种 危机， 即参政 的危机 ，这 是最关 键的， 大多 数现代 
政党的 出现, 在 一定程 度上主 要是为 了解 决这一 特殊的 危机， 

莱帕 洛姆巴 拉和韦 纳的表 述乍一 看似乎 适合于 许多历 史上的 G 
情況。 例如 ，在 纪末期 的美国 ，联邦 党和共 和党形 成时期 ，就 
曾出 现过一 般的前 提和历 史性的 危机。 第 一 ， 联邦 党和共 和党出 
现前 很久, 即 殖民统 治时期 躭存在 着分布 广泛的 社会团 体两络 。通 
讯委员 会和爱 国组织 已经成 了推动 革命发 展的工 具。 第二， 政党 
产 生之前 所存在 的通讯 和运输 系统， 后来证 明对这 些组织 的发展 
是至关 重要的 * 对 共和党 来说显 得更为 突出。 在第 一个政 党形成 
的 时候， 一种新 秩序合 法化的 危机和 另一种 民众参 政的危 机也是 
极为 明显的 ，通过 联邦党 人和共 和党人 成功的 努力, 在某种 程度上 
解决 了这些 危机。 另外 *在19 世纪 20 年代 通过扩 大造举 权和解 
散作 为政治 提名工 具的国 会核心 小组的 法案后 不久， 便爆 发了第 
二次参 政危机 ，接踵 而至的 是民主 党的涎 生®。 

尽管 莱帕洛 姆巴拉 和韦纳 的研究 取得了 进展， 但要对 现代政 
党的起 源作出 解释仍 是一桩 难事。 仔 细推敲 莱帕洛 姆巴拉 和韦纳 
的表述 ， 实际上 不难发 现他们 在几个 概念和 理论的 逻辑公 式方面 
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存在含 糊之处 ，同 时还可 以发现 明显地 缺乏系 统的、 以经验 为根拐 
的痕迹 政党的 诞生， 对认识 我们自 己和我 们生活 的社会 是如此 
重要， 因此， 它在未 来的发 展中， 应该更 为令人 关注。 

H 现代 政党的 演变： 现在 和过去 的捵式 

本章开 头所论 述的现 代政党 是一个 抽象性 的或指 导性 的概 
念， 它有 助于我 们对真 实世界 的识别 和理解 ^ 但是, 正如所 有的抽 
象性概 念一样 ，它代 表许多 共同的 ，但 又有 细微差 异的混 合物； 通 
过 揭示许 多显然 相悬殊 的集团 的共闻 之处， 促进 了我们 的理解 ，但 
它 也由于 忽视了 重要差 异而阻 碍了人 .们 更进 一步的 认识。 这一部 
分通过 对现代 和过去 各种政 党槟式 的考察 ，指出 一些这 类差异 ，但 
它 不可能 提供一 个全面 的考察 ，只对 差异之 处予以 强调。 

现在 的棋式 

也许从 莫里斯 •杜 维格在 《政党 :现代 国家中 的组织 和活动 >一 
书所 作的分 析中， 可以 找到关 于现代 政党各 种最透 彻的最 全面的 
不 同论述 。杜维 格提供 了一个 最详细 的政党 分类法 。特 别值 得注意 
O 的是， 他辨刿 政箄所 釆甩的 两華 鮮准， 组织机 构茚成 .员机 构®。 

,,  组织 机构： 根 据杜维 格的分 法， 现代政 党的组 主要 

、 有 三种形 式:干 部会议 、基 层组织 和支部 3 杜维格 提出， 对 这些机 
\ 构的结 构和活 动进行 仔细的 观察， 能 使人进 一步理 解政党 的性质 
" 和有关 作用。 

例如， 在 美国的 一部分 地区， 干部 会议是 民主党 和共和 党的特 
征， 但作为 一级组 织却完 全受到 限制。 专职成 员为数 不多， 在群众 
中发 展它的 成员更 是寥寥 无几。 它很 可以设 法在比 较广阔 的社会 
上吸 引更多 的热心 人和支 持者, 但并没 有这么 去做， 因为它 希望在 
很 大程度 上保持 一个严 密的和 精干的 组织。 然而， 它又体 现为是 
—个 地理区 域辽阔 的组织 ^ 美 国的干 部会议 有限的 目的与 其主张 
是相 符的， 其 作用是 断断续 续的， 只 有在选 举阶段 才变得 积极起 
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在较低 一级的 组织， 千部 会议的 领导是 选区的 发言人 及其® 
代 理人的 象征， 其表现 是设法 使选民 在选举 过程中 站出来 支持本 
党的候 选人。 选 区负责 人还対 参加候 选人提 名集会 的党员 负有传 
递信息 和激发 热情的 责任。 在 党的拥 护者为 支持按 照选民 意愿竞 
选出 从而相 聚一堂 的少数 场合, 选区负 责人词 样负有 责任。 然而， 
党 很少在 候选人 的选拔 中发挥 作用， 选拔候 选人的 主要工 作留交 
党的 头面人 物处理 . 

杜 维格把 干部会 议同基 层组织 、支部 这类组 织形式 相比较 ，流 
露出了 一定的 鄙视态 度， 例如， 他指 出干部 会议在 欧洲处 于衰落 
阶段, 并且已 在遂渐 地被基 层组织 和支部 所替代 a 杜 维格说 ，干部 
会议作 为一个 现存的 组织形 式仅仅 保留在 美国， 其 主要原 由是它 
似 乎更适 含美国 历史背 景的特 殊性， 特别是 个人主 义的力 量和缺 
乏一种 阶级意 识的观 念®。 除此 之外， 他还指 出*  •干 部会 议是政 
党结 构中的 一种陈 旧类型 （一种 没有生 气的） …… 就 成分和 结构而 
言 (集 体组 织软弱 无能， 个人利 益至髙 无尚) 他们代 表了地 從 较髙 
和较 低的中 间阶层 的意向 •直 接适 应公众 需要的 那些扩 充实力 
的方法 (如 支部 制度） 常常会 导致干 部会议 的衰落 。”  ® 

支部是 欧洲大 多数社 会党的 特征， 许多 方面根 本不同 于干部 
会 议这种 党组织 彤式。 总的 来说， 支 部是一 种髙度 集中的 组织形 
式， 通过 复杂的 分工牢 牢地束 缚住其 成员， .并 一贵 强调上 级的控 
制。 新的 支部成 立后， 便吸收 相当多 的成员 ，试图 在公众 中为自 e 
建 立一个 广泛的 基砷。 对 于比较 广阔的 社会， 它总是 寻求二 种开 
放 的姿态 ，希 望由此 把自己 确立为 一个永 久而又 广泛的 联络点 ，能 
够动员 人民加 入各种 行动。 

支部 的明显 特征之 一， 无 非是为 了把候 选人选 入高级 政治职 
位而存 在* 例如 f 这就 说明了 为什么 支部在 公众中 采取一 种扩张 
的 做法。 这也 说明了 支部经 常开展 和加强 活动的 缘由。 支 部领导 


人设 法和他 们的全 体成员 保持经 常性的 联系， 并鼓 励成员 之间的 
非正式 联系。 例如 ，社会 党的支 部通常 一个月 召开两 次会议 ，定期 
提 供形式 多样的 政治教 育和选 举信息 d 

支 部和干 部会议 相比较 ，显然 杜维格 更喜欢 前者， 一定 程度上 
是因 为他认 为支部 能使所 有人在 党的 内部事 务中 起 萆重要 的作 
用， 因而 从拫本 上说， 支 部更为 民主： “干 部会议 无疑是 不民主 
的 、这 种由半 指定的 知名人 士为代 表组成 的封建 性的小 集团， 
显而易 见带有 寡头政 治的性 质& 另 一方面 ，支 部对大 家是开 放的， 
領 导人由 成员选 举产生 (至少 在理论 上是如 此)， 符 合政治 民主的 
要 求，® 


第三， 现代 政党结 构中的 暈后一 种主要 的组织 形式是 基层组 
^ 织:一 种在 许多方 面类似 于支部 的组织 形式。 例如， 象支 部一样 ，基 
层组 织一直 在公众 中寻求 扩大其 成员的 基地， 通过 定期的 会议和 
广泛 的相互 接触来 积极寻 找新的 成员。 基 层组织 —— 欧洲 共产党 
人 的一个 创造， 也有两 个特征 & 这两 个特征 使它成 为比支 部更严 
密 、更 团结的 单位* 首先 ，基层 组织是 以个人 工作所 在地， 而 不是以 
居 住地为 基轴的 —— 支 部设立 在选区 或行政 区中， 基层组 织则建 
立在工 厂或机 关0 自 然地， 这 一特点 使基层 组织在 其成员 中保持 
异 常的稳 固和勃 勃生机 ，并 便成员 从心理 上忠诚 组织。 其次 ，基层 
组 织的规 棋比支 部小, 支 部拥有 100 多人, 而 基层组 织则很 少达到 
这一 人数。 相 比较， 成 员较少 还为基 层组织 提供了 一个有 利于促 
便其成 员髙度 团结和 忠诚的 基础。 


杜维 格进一 步提出 ，基 层组织 的出现 ，表 明政党 这一概 念发生 
A 了 深刻的 变化。 建立 干部会 议主要 是为了 争取选 举胜利 I 建立支 
部 ，除争 取选举 胜利外 ，是 为了在 公众中 确立一 个广泛 的基础 ，嬴 
得追 随者， 建 立基层 组织则 是作为 一 种推翻 现存的 政治制 度的手 
段。 因此， 他说， “政党 (在 基层组 织领导 下的) 成为 一种鼓 动的工 
具 、宣传 的工具 、惩罚 的工具 ，若 有必要 ，甚至 可以成 为一种 秘密活 
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动的 工具， 它已不 是一种 打算贏 得选票 、召集 代表、 保持他 们与选 
民之间 联系的 机构。 对这 类政党 说来， 选举 和议会 辩论仅 仅是几 
种活动 方式的 一种， 甚至是 次要的 方式， 当然 ，这种 变化的 重要性 
不 能过分 强调， 它标志 着政治 体制与 显示出 保证政 治体制 运转的 
组织之 间的裂 痕。”  ® 

成员 结构： 杜维 格以为 ，理 解现代 政党的 不同点 ，认识 现代政 
党 相对的 有利因 素的另 一神方 法是， 按 照成员 结构进 行分类 。拫 
据这条 标准， 政党主 要有两 种类型 :干部 党与群 众党。 非常 近似于 
美国政 党的干 部党， 是 一种有 限制的 组织， 其成员 只限于 扱少数 
人 ，而 且卑方 设法吸 引重要 的和知 名度离 的头面 人物， 以便 为党增 
添光辉 的形象 。这祥 的觉在 组织上 松散， 很少 从上层 对党在 社会上 
的组织 基础进 行控制 & 所以 ，干 部党只 是为应 付选举 战而作 准备。 
正因为 如此, 党 的姨导 人对保 持他们 同候选 人的接 触更为 关心， 
对公 众鼓动 —— 包 栝组织 成员和 非组织 成员， 仅仅 是为了 选举运 
动， 争取选 举人的 倩赖， 而不 是争取 公众的 信赖。 杜 维裕还 宣称， 
普遍处 于衰落 阶段的 干部党 —— 至 少在西 方国家 19 世纪 20 年代 
初 ，已经 在很大 程度上 被群众 党所代 替4 

群众 党是现 代社会 选举权 范围扩 大的一 个必然 产物， 同时也 
是以支 部和基 层组织 为基硇 的欧洲 的社会 党以及 共产党 的一个 重 
要 特征* 它重 视为获 得成功 而变换 自己的 目标， 重 视在投 票中动 
员 选举人 ，这样 ，它 就力求 在公众 中获得 广泛而 又热情 的支持 。由 
于它主 要致力 于 裏得追 随者， 便 建立了  一个 复杂的 机构, 吸 收大批 
維纳 党费的 成员。 于是 群众党 内部成 员之间 的地位 和级别 必然会 
出现 明显的 差异。 其 类型有 三种： 支 持者只 缴纳党 费而不 经常参 
加党 的会议 I 战斗员 是积极 分子, 党的 胜利主 要是依 靠他们 I 内部 
集团 或核心 小组则 完全控 制了党 的机构 的各个 部分。 

虽然杜 维格采 用的上 述分类 法 及其他 方 面普遍 地受 到批评 
—— 这在 一定程 度上是 因为缺 乏逻辑 和体系 上的严 密性， 是因为 
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把政党 看作是 观代 史上的 主耍行 动宥， 而社 会集团 和经济 集团则 
无 足轻重 —— 当然， 这些分 类法仍 有着极 大的启 发性和 可行性 
例如， 杜维格 注意到 这样的 事实, 干部 —— 以干 部会议 为基 础的政 
党 ，同 美国的 政党非 常相似 ，历史 地产生 于立法 机构内 部>  按照他 
的观点 ，可以 作这样 的解释 ，为 什么干 部党仍 坚持强 调对普 遍成员 
的限制 ，而 重视 德高望 重的杰 出人物 ^相 比之下 ，以支 部或基 层组织 
为 基础的 群众党 ，如欧 洲的共 产党和 社会党 ，干 部产 生于立 法机构 
外部; 这也许 说明了 群众党 比较关 心公众 参政， 经常 设法把 普通成 
员提拔 到领导 岗位。 更为重 要的是 ，杜维 格的分 析认为 ，在 美国存 
在 着合理 结构的 基础， 使无能 的政党 能在强 大的工 人阶级 队伍中 
得以发 展®。 不难 发现， 由于各 神缘由 ，: c 人 阶级和 下层阶 级中一 
部分 人对政 治尤其 滇不关 心和充 满厌恶 这一分 析认为 ，为了 
激 发其阶 级成员 的政治 热情* 政 党应该 直接靠 拢他们 ，而不 是等待 
他们 的自发 行动。 釆 用基层 组织和 支部形 式的群 众政党 一 欧洲 
的共产 党和社 会党， 为 奠定一 个强大 的工人 阶级的 基破付 出了努 
力 ，成绩 卓著。 相比 之下, 把干部 会议作 为组织 形式的 干部党 —— 
美国 政党， 却很 少愿意 实施各 种具有 决定性 诈用的 方案。 如果美 
国 的工人 阶级过 去没有 象现在 在意识 形态上 吏敏感 和更富 有内聚 
性的话 ，他 们本 可以组 织得更 加好。 （当然 ，这个 问题恃 别复杂 ，而 
a 人们同 样可以 以缺乏 一个富 有内聚 性和强 有力的 工人阶 级的事 
实来解 释美国 不存在 群众政 党的缘 由——许 多学者 事实上 也是这 
样解释 的& 杜维 格的分 析及其 他的论 述其总 的基调 使我们 醒悟到 
—个 明显的 事实， 即政 党不仅 仅是一 个国家 社会和 经济情 况的反 
映 I 政 党还具 有追求 甚至可 能有影 响那些 利益的 m 力 ） 

然而, 美国政 党组织 松懈程 度和远 离群众 的状况 非 如杜维 
格 所分析 的那样 ，确实 ，即 使他们 尚未具 备群众 政党的 特点， 洹出 
现于 19 世纪美 国城市 区域并 延续到 20 世纪的 政党， 在许 多方面 
同欧 洲政党 闻样世 故和结 构严密 ， 
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过去的 模式： 美固城 t 的核 心集团 

长期 以来， 政党的 核心集 团控制 着许多 美国大 械市的 政治生 
活 核 心集团 的产生 与波及 美国城 市的移 民运动 基本上 是同步 
的。 U 世纪 40 年代至 50 年代有 大批移 民抵达 纽约， 随之, 政治上 
的核 心集团 的力量 也同时 形成。 大多 数城市 的核心 集团是 受民主 
党人 控制， 但有些 城市由 共和党 人掌握 ，象费 城就是 这样。 核心集 
团的控 制权明 显地掌 握在明 显的种 族团体 的成员 手中。 如 在波士 
顿， 就是一 个爱尔 兰人—— 最著名 的博斯 •柯 利， 搜 取控制 核心集 
团的 地位! 然而在 纽约， 同样也 是爱尔 兰人以 及后来 的意大 利人控 
制着政 党的核 心集团 ^ 纽约 的情况 说明， 不 仅仅明 显的种 族团体 
成员掌 握着政 党的核 心集 团的控 制权， 同时， 随 着时间 的推移 ，这 
些控制 权从一 个种族 集团转 入另一 个种族 集团， 这 种转让 同某一 
种族 集团在 美国居 住期长 短是相 一致的 

政党的 核心集 a 是一 个什 么样的 机构？ 它如 何行便 权力？ 核心/ 
集团的 结构和 内部纪 律雷同 军队， 通常很 有工作 效率。 特 别是在 
最高层 ，仅有 一位杰 出的领 导人， 即一位 领袖， 他基本 上控海 i 着核 
心集团 的行动 计趔和 内部结 构® 。等 级上稍 低一层 的是他 的同事 
或 助手。 他依赖 这些人 获取信 息和成 功地执 行他的 命令。 迈克 • 

罗伊 科在关 于 理查德 * 戴利领 导的芝 加哥民 主觉核 心集团 的精辟 
分析中 指出， 领袖和 他的助 手之间 的社会 矣系， 开 始时通 常处于 
#幼 年时代 、经过 多年共 同的政 治斗争 和对付 共同的 敌人， 这些社 
会关系 才得以 巩固軋 在 这最高 层的等 级下， 核心 集团的 结构中 
还 有各种 等级， 包括 党的各 级工作 人员。 

核心集 团的主 要目标 是夺取 选举的 胜利， 并通过 这种胜 利来〆 
掌 捏特权 ，获得 城市中 的政府 公职。 就贏得 政治公 职而言 ，核 心集 
团的力 貴植根 于组织 深处， 在 巨大的 组织网 中它尤 其重视 城市的 
行 政区和 选区。 在每一 个选区 ，都 有一位 首领， 他的 下面是 助手， 
苒下面 是其他 工作人 员； 这些 党的干 部是有 助于维 护核心 集团这 


銥 机器运 行的润 滑剤， 同时肩 负着核 心集团 候选人 在选举 投票中 
的命 运重托 6 核心集 团的人 熟悉他 们选区 的成员 ，到 时去动 员他们 
参 加投票 。这 些人为 桉心集 团争取 巨大的 、有 时是势 不可当 的胜利 
打下了 牢固的 基础。 19 世纪末 20 世纪初 ，乔洽 •华盛 顿* 普伦基 
特 成为纽 约最有 权势的 坦慕尼 协会* 核心成 员之一 ，他 在关 于实用 
政治 学的演 讲中， 提出 了核心 集团的 地方成 员是如 何开展 工作的 
典型 看法。 下面仅 仅是普 伦基特 的实用 策略的 部分精 华。 

“谈及 怎样控 制你所 在选区 的办法 ，那 就是直 接深入 
到贫困 家庭， 当他 们需要 得到帮 助时， 必 须大力 予以帮 
助。 我 在这个 问题上 有一整 套方法 。例如 ，无 论白 夭或晚 
上的 那一个 时刻， 倘若第 九大街 ，第 十大街 或者笫 十一大 
街发 生一起 火灾， 我通 常与几 位选区 赍贵 人以犹 如消防 
车般的 速度亲 临现场 。要是 一个家 庭的财 产被大 火侵吞 * 

我 从不询 问他们 是共和 党人还 是民主 党人， 也不 把他们 
交 给社会 慈择机 构处置 。这是 因为， 社会慈 善机构 首先要 
用一、 二个月 的时间 来调查 他们的 情况， 然后 ，当 受香者 
快要 饿死的 时候， 才作 出他们 应该得 到帮助 的决定 。我 
会直接 向他们 提供栖 身之处 ，凡 衣服帔 烧光的 ，就 为他们 
购 置衣服 ，把他 们安顿 下来， 直到他 们能重 新开始 正常生 
活 ，这 是博爱 ，但 这也是 玫治， 甚至是 强有力 的政治 。谁 
能 知一场 火灾会 给我带 来多少 选票？ 让我告 坼您， 穷人是 
世界上 最懂恩 惠的人 ，在 邻里街 坊中， 他们有 t 比 富人更 
多的 朋友。 

要是 我知道 本选区 有一户 家庭需 要资助 ，那么 ，我与 
我的 伙伴会 赶在慈 善机构 行动之 前第一 个出现 在那里 。 

我有 一个特 殊的机 构负贵 查找这 类情况 。 结果穷 人视乔 

*  坦慕尼 协会是 m 约市 最有实 力的 民主党 m 织。 — 译者 f  . . 
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涪 -W* 普伦 基特为 父亲， 当他处 于困境 之中一 在选 
举那天 ，绝 不会忘 记他。 

男外， 我总是 可以为 .-个 能人找 到一份 工作。 我下 
定决心 跟踪各 种职业 信息， 因此， 很少时 侯在我 手里没 
有 备用的 职业可 介绍。 我认 识选区 和全市 的每一 个大雇 
主 ，就 此雨言 ，当我 要求他 们提洪 _ 份工 作时， 他 们从不 
会对我 说‘不 ’字， 

孩子 —— 选 区中可 爱的小 玫瑰。 我把 他们给 忘了？ 

哦， 没有！ 饱 们中的 每一个 人都知 道我， 知 道乔治 叔叔和 
糖果 是划等 号的。 其 中有些 人是最 奸的投 票者。 我愿意 
告诉你 一件事 ，去 年第十 一大街 的一位 潆亮的 小姑娘 ，父 
亲是一 名共和 党人。 选举 日那天 ，她 揪住父 亲的胡 须说， 

除非 他答应 投我的 票才放 他走， 否则就 不松手 ，㉘ 
长期以 来* 政党的 梭心集 团一般 在许多 城市中 牢牢地 控制着 
市 政府以 及政治 舞台。 核 心集团 之所以 在政治 上卓有 成效， 是因 
为 他们能 为贫因 的无能 为力的 移民提 供他们 无法从 别处得 到的物 
质上 的诱饵 为新来 的在别 处无法 找到工 作的移 民提供 就业机 
会； 为在 各方面 无法确 保生活 必需品 的人提 供包括 钱和衣 服在内 
的基本 福利。 以上 所述, 再 加上其 他悤惠 使成了 诱饵， 确保 核心集 
团能便 投票者 在选举 那天垂 手恭听 —— 当所有 的人异 口同声 ，并 
付诸行 动时， 那 就不是 极少数 人的要 求了。 


四 现代政 党内部 的权力 和政治 


尽 管现代 政党被 认为有 许多与 众不同 的新的 特点， 怛 党组织 C 
的规 模和活 动能力 —— 层 次分明 的等级 制度、 广泛 的通讯 联络网 
以及 领导人 为实现 党组织 的目标 和发展 而全力 以赴地 工作， 则具 
有典 型的举 世先双 的历史 意义。 许多 作者特 别注重 这些恃 点@。 

最 有说眼 力的作 者之一 是现代 政党的 第一个 也可能 是最精 辟的分 


析家 莫伊斯 • 奥斯 特罗戈 尔斯基 ®。 奥斯特 罗戈尔 斯基在 19 世纪 i 
末 期的著 作中， 他特别 记载了 美国杰 克逊的 民主党 人创建 的政治 | 
组织， 允其是 在马丁  _ 范 • 伯 伦指导 下发展 的核心 集团， 以 及英国 | 
自由党 伯明翰 于部会 议组织 （该 组织是 1867 年改革 法案通 过后不 1 
久在约 霽夫 * 张伯伦 领导下 发展起 来的〉 。奥斯 特罗 戈尔斯 基的分 
析带 有不少 愤世嫉 俗和道 义上时 谴责， 他强 调指出 美国民 主党和 
英国自 由党钽 织上的 力量是 如缸能 便党的 领 导人控 制全 体选民 
^ 劝诱 德髙望 重的候 选人竞 选官位 和充当 先锋， 并且 有时为 他们自 
己非法 地筹措 公共资 金的。 此外， 奥 斯特罗 戈尔斯 基还担 心觉绢 
织的 力量会 发展得 太快， 以致 于公民 在没有 政党干 预情况 下选择 
政治 代表的 杈利被 剥夺， 党的 领导人 可以在 立法机 构中支 配公众 
的代 表㉘。 

然而， 对现 代政党 的组织 特点和 内部变 化的过 程作出 新的分 
祈， 则是由 一位出 生在德 国的社 会学家 罗伯特 •米 歇尔 斯完成 
的®。 米歌 尔斯的 分析主 要涉及 20 世 纪初期 的德国 社会民 主党， 
^ 但也谈 到欧洲 和美国 的工会 和其他 政党。 他认为 ，为 么象蜜 | 之 
类沙 表并不 呆板嗖 辱主岑 织舍声 变成輕 僵色色 组织， 

员 电选簿 中放# 与设， 喪予齊 ¥灭呆_ 他的 调查] ^要 
是 遏 玟哲 “褰巷 轉证择 而夸闻 非 
常 重星的 -响， 因此 f 得 用相肖 帱逆 劈加迓 丝_ 述： 

、  首先 ，米歇 尔斯宣 称, 工人 阶锞的 全^众 ，只有 

加 A 氧织， 才能为 ie 奧怪搜 |1。 米歇尔 斯釆取 于 
殚 •伊 •列 宁的 立场—— 尽管表 面上与 列宁的 分析并 不雷同 ，主 
张“ 组织原 则是群 众性斗 争的一 个必不 可少的 条件” 不过 他说， 
— 旦群众 创造一 个政党 组织， 控制权 就必然 会旁落 到寡头 政治集 
团的手 葶中。 精 神上的 因素使 无能为 力的群 众屈从 于这种 组织上 
的 控制， 通常 包括接 受演讲 者和宣 传机抅 的指令 ，甘 愿服从 领导人 
的指挥 此外， 也有技 术上的 固素， 部分群 众显得 自己缺 乏管理 
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的才能 & 例如 ，米 歇尔斯 认为， 一旦 党组织 成员的 （I; 表被 选了出 
来, 他们就 获得一 种专家 的级别 和控制 通讯联 络工具 的地位 ，而对 
广 大的普 通成员 说来, 这只是 一种奢 望。 

当然， 党组织 内形成 寡头政 治集团 的另一 个原因 ，是领 导地位 
的 性质。 领 导人在 荣膺专 家级别 之后， 往往 会错误 地认为 他们是 
党的政 治虫涯 的中坚 力量。 同 党组织 内的官 职相应 的经济 利益会 
*盤 导人 去维护 他们的 地®， 充芒 # 当惶狗 奔前荏 党组织 内^的 ' 
_ 位和 其普通 成员的 地位陷 入同样 的困境 此。 

'  道 :——一  " 

A 如果领 导人的 经济并 不宽绰 ，如果 颔导人 没有额 外 / 
的收入 来源， 他们就 会因经 济原因 而牢牢 地维护 自己的 
经 济地位 ，把执 行职责 看成是 他们不 可剥夺 的权利 。特别  - 
是 体力劳 动者在 成为领 导人之 后也是 这样， 他们 会丧失 
从事过 去职业 的能力 。 对他们 来说， 地位的 失去将 是一场 
经 济上的 失难， 总之 要他们 回复到 旧时的 生活方 式一般 
是不可 能的， ® 

结果， 担任 领导的 这些人 醉心于 他们的 职务所 带来的 权力和 
特权 ，试图 长期保 持这一 职务。 此外， 他们还 设法从 普通的 成员中 y 
指定 未来的 领导人 ，并在 选拔的 过程中 ，阻止 成员的 自由选 择。 他 
们还在 领导层 内设立 更多的 职务， 增加任 职期间 所得到 的津貼 。同 
时 ，进一 歩减少 与普通 成员的 交往， 以免受 普通成 员的影 响。 

米 歌尔斯 充分认 识到， 领 导人不 可能长 期地支 配政凳 组织的 
成员， 尤其是 玩弄诸 如增选 之类的 手法。 在 分析政 党组织 领导层 
中存 在着发 生变化 的可能 性时， 他采 取一种 同维尔 弗雷多 _ 佩伦 
托相似 的分析 框架， 佩 伦托过 去经常 用此分 析社会 统治阶 级成分 / 
的变化 米 歇尔斯 论证说 ，在 同一个 组织内 ，老的 核心集 团的成 
份 和新的 核心集 团的成 份之间 不会有 明显的 突变， 精英的 重新组 
合并 非精英 的换班 ，那是 一个老 的和新 的两种 成份的 混合集 团。米 
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歌尔斯 进一步 指出， 混 合集团 所引起 的变化 同权力 分散所 带来的 
变 化是联 系在一 起的， 同从 原来大 的寡头 政治集 团中产 虫出越 
来越小 的寡头 政治集 团是联 系在一 起的。 然而， 混 合集团 和权力 
分散无 法回避 每个政 党组织 —— 寡头 政治集 团的一 个基本 事实， 
即 政党组 织上层 的权力 集中和 由此而 导致的 普通成 员的 权力丧 
失。 

米歇尔 斯关于 政党组 织上层 的权力 积聚 和权力 集中的 论点， 
很容 易从“ 寡头政 治集团 的法则 "引 伸出来 —— 具有 讽剌意 义的是 
社 会主义 政党， 比 如德国 社会民 主党， 主张结 束阶级 统洽， t 体 
、 社会成 鸟于等 M 配秒 :力莉 管权， 但色 色部分 配权力 和财产 # 
显汞 无等 。 这一讽 剌意 义^涵 i 一系 运系至 亨兩為 

信， 特别在 织， 也许 甚室运 二遍商 群奋 姓返 蕻无® 厂也揭 

*■  -• .  ■  .  .  .  _  -  一  -■ — 

示了 一華 承恒里 嘉理。 

当代 许多研 究政党 和政治 组织的 学者在 对寡头 政治集 团法则 
的真理 的笃信 方面， 其 教条和 俚化程 度与米 欧尔斯 坚持自 己观点 
的坚定 和多思 程度相 差无几 U 有些学 者则想 进一步 考察法 则的本 
质 ，设 法弄清 它是否 确切地 表述了 興代政 党组织 ，找 出它没 有成为 
事实的 原因。 例如 ，莫里 斯* 杜维 格对许 多不同 的政党 ，特 别是对 
欧 洲的共 产党， 就运用 系统论 的方法 分析其 递补和 培养新 的领导 
人 的途径 ，终于 发现了 寡头政 治结构 的根据 ®。 他说 ，即使 实行民 
主管 理的政 党似乎 也会出 现寡头 政治的 领导， “ 从理 论上讲 ，选举 
原则应 当胆止 寡头政 治集团 的彤成 ， 这是 因为， 保 守是民 众的天 
性:他 们留恋 老的领 导人， 怀疑新 的领导 人，® 

雷纳特 • 梅恩兹 和塞缪 尔 _ 埃尔德 斯维尔 德发现 有必 要对米 
歇尔斯 的法则 进行修 正& 在一 份有关 1957 年西桕 林基督 教民主 
联盟 的某一 地区性 组织时 研究报 告中， 梅恩 兹披溽 了寡头 政治集 
团的某 些迹象 >  特 别是新 领导人 每取得 他们的 地位， 往往 须通过 
领导 层资历 较老的 成员的 影响。 而普 通成员 在选择 新的领 导人的 
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过 程中， 则几 乎完全 无法行 使更多 的权力 @。 但从 观念形 态上来 
看 ，领导 并非是 米歇尔 斯所描 述的寡 头政治 f 领导人 在任职 期间不 
会故意 设法釆 取米躭 尔斯所 讲的各 种手段 来维护 自己， 比 如对通  } 
讯的控 制和组 织技巧 的垄断 。相反 ，政 党组织 的特点 促成领 导人方 
面 的高度 自主权 ，这种 自主权 还是通 过任何 来自领 导者自 己有意 
识的 或者自 助的介 入而独 立地获 得的。 这些特 点包括 ，一 种防止 
普 通成员 对选择 领导人 行使过 多权利 的选举 过程； 一种防 止普通 
成员轻 易地对 颌导行 为加以 评估的 森严的 组织等 级制度 I 以及缺 
乏允许 普通成 员参与 制定党 的政策 的正常 渠道。 梅 恩兹留 给读者 
的结 论是， 这种 政党组 织至少 不可能 完全符 合米歇 尔斯所 表述的 
寡 头政洽 集团的 模式及 裉源， 同时它 们同领 导人和 追随者 间苜由 
地相互 作用和 相互影 响这一 民主化 进 程的实 现亦 存在很 大的差 
距。 埃尔 德斯维 尔德通 过对密 执安州 地方党 组织的 观察形 成了他 
的 思想。 他认为 ，目 前的 政党最 好是被 视为一 种特殊 的组织 ，其指 
挥 权显然 不是自 上 而下， 相 反应扩 散到各 级组织 中去， 成为 一个非 
常松散 的协调 机构。 _ 此外， 他 还声称 ，政党 组织上 层中精 英集团 
的内聚 力是徒 有其表 的。 埃尔德 斯维尔 德认为 ，一个 统一的 寡头政 
治集团 的消失 ，几 个不同 的亚寡 头政治 集团的 形成， 只不过 是相互 
间松散 的协调 和甚少 的接触 造成的 结果。 

最近 ，在 几个试 图重新 验证米 歌尔斯 论点的 人中间 ，除 西摩， 

马 丁  * 李 普塞特 ，马丁  • 特罗和 詹姆斯 • 科尔曼 ® 以外， 没 有人堪 
称比较 富有想 象力和 透彻性 。 李普塞 特及其 同人承 认米歇 尔斯的 
法则具 有相当 大的真 实性， 着 手找出 在大型 组织中 寡头政 治集团 
难以 产生的 条件。 他 们的研 究对象 是工会 ，而不 是政党 。然而 ，这 
种选择 还是合 适的， 因 为类似 于政党 的工会 常常容 易产生 寡头政 
治的 领导。 

况且 ，他们 所调査 的特殊 的工会 ——国际 印刷工 人工会 ，在美 
国迠 具有代 表性的 ，有着 攸久的 K 主 政治的 历史; 两 个政党 定期角 
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遂工 会官职 ，弁一 贯交替 控制官 职。 由于 所有 其他的 工会均 由寡头 
政 治集团 操纵， 所 以李普 塞特、 特罗 和科尔 曼就面 临这样 一个恃 
殊 的问题 t 为什么 国际 印刷工 人工会 实行民 主管理 (竞 争〉， 而不是 
寡 头政治 集团的 控制？ 

李普 塞特及 其同人 发现， 国际印 刷工人 工会内 部民主 的出现 
或 寡头政 治集团 的消先 ，有 其历史 的和结 构上的 原因。 首先 ，国际 
印刷 工人工 会创建 之初， 印刷 工人对 他们行 业组织 就表现 出一种 
强烈 的认同 感和责 任感； 这种 忠诚转 化为一 种权利 —— 关 心他们 
的 工会。 所以， 他们不 容易陷 于米歌 尔斯所 认为的 有助于 寡头政 
治集团 产生的 会员情 绪低沉 的境地 ，第 二， 国 际印刷 工人工 会在某 
种程 度上是 由于地 方支部 的自治 而在工 会中令 人刮目 相待； 它不 
是 采取自 上而下 形式， 而是一 种自治 体的琛 合会。 这一点 对后来 
的工 会政治 生活起 了重要 作用， 它促 进并保 护了工 会中对 已有的 
玫 策和实 践所持 的不同 意见。 第三 ，在 蓝领工 人中， 印刷业 治地位 
昆赫 ，工 资收入 可观。 这 些特点 ，也许 有助于 增强印 刷工人 对行业 
组 织的责 任感， 同时也 形成了 工会领 导的责 任和普 通工人 的职责 
相 一致的 局面。 正因为 这样， 国际印 刷工人 工会中 根本不 存在领 
导人为 了领取 特别律 贴而设 法保住 官职的 欲望。 第四， 由 于他们 
普遍关 心和参 与工会 活动， 由 于他们 与本行 业组织 的成员 一起参 
加社交 県乐部 及其它 活动, 而不是 严格局 限在工 作职责 范围内 ，印 
刷 工人作 为一个 群体， 似乎特 别擅长 参与非 正式的 和正式 的政治 
活动。 普通 会员的 这种能 力进一 步激励 他们参 与工会 政治， 甚至 
能 使某些 普逋会 员取得 工会中 的高级 职务。 正 是这些 特点， 是米 
歇尔斯 在他所 谈及的 实行寡 头政治 的党和 工会中 无法发 现的。 

总之 ，从 教训的 角度看 ，对 国际印 刷工人 工会的 研究是 颇先有 
益的 ，它可 以为政 党或其 它组织 避免产 虫寡头 政治集 团提供 希望。 
以下 诸方面 对实现 党内民 主极力 m 要: 激发对 党的责 任感； 促进普 
通 成员的 参与感  >  树 立-种 善于接 受不同 意见和 改革的 风气; 以及 
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培养普 通成员 的社交 和政治 能力。  - 

只要 政党在 较广泛 的社会 领域中 仍是有 活力的 机构， 那么政 
党内 部结构 的性质 将是一 个有趣 的研究 谋题。 米歌 尔斯的 分析对 
这些 组织的 基本特 征提供 了一个 重要的 观点; 迄今 为止, 在 这一观 
点 最初提 出后近 四分之 三的世 纪里， 其基本 的真理 看来仍 是难以 
辩驳的 况且 ，对 于寡头 政治的 倾向超 过民主 的倾向 的政党 相对有 
利 和相对 不利的 条件， 他的见 解引出 了扑朔 迷离和 难以対 付的质 
疑。 一个 真正的 民主党 人也许 认为， 任 何形式 的寡头 政治集 团都应 
受 到斥责 ，并 应竭尽 全力加 以避免 。但本 许各 派别之 间的竞 争和不 
同意 见存在 的组织 往往是 极为软 弱的， 而内 部斗争 又是由 它们在 
较为 广泛的 社会领 域中难 以达到 本身的 目标所 引起的 。与此 相反， 
那些 坚持内 部机构 团结和 体现和 谐领导 （也 许甚至 是寡头 政治集 
团） 的 组织， 则往往 能更成 功地达 到众多 的目标 ®。 是在机 构内部 
求民主 ，还是 在机构 外部求 胜利? 这个 问题最 好留给 读者去 思考。 

政 治党派 意识： 美 因的当 代模式 与趋势 

党 滚意识 的几种 类型如 今在公 民意识 中渗透 到何种 程度？ 公 
民 最终接 受政党 对他们 的选择 行为的 指导达 到何种 程皆？ 人们对 
政党的 忠诚达 到何种 程度？ 对 党的忠 诚的干 扰影响 候选人 (按 照民 
主社会 的许多 理论, 这一 过程是 应该存 在的) 的合理 抉择究 竟达到 
何种 程度？ 这一 节将谈 及上述 有关的 问題。 各种答 案只是 提供一 
种 估计， 即党派 意识在 全体选 民中的 影响。 为了使 之简明 扼要一 
些 ，分析 主要限 于国民 的政治 水乎， 总 统或国 会选举 、以及 与此有 
关的 现象。 

政治党 派意识 的广度 和深度 

弄清 党派意 识在全 体选民 中的渗 透度， 其 方法有 两种。 在党 
派 政治中 ，一个 人同某 个政党 保持同 步性， 无论是 大党还 是小党 I 
或者保 持非同 步性， 意向 上把自 己看作 无党派 人士。 研究 党派同 
步性的 学者业 已普遍 发现， 人 们的生 活很早 就受到 党派倾 向的澎 
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响， 在一定 程度上 显然由 来已久 但 我们还 是应该 搞清楚 ，这种 
同步 性的形 式究竟 是怎样 渗透到 选民中 去的？ 人们 与政党 的特殊 
抉 择保持 同步的 关键是 什么？  60 年代 之前的 党派摸 式分类 可见表 
S— 1( 该表 引用了 < 美国 的选民 > 一书的 材料， 这是 一本堪 称研究 
投票 行为的 佳作， 为安格 斯 ♦ 坎贝尔 及其同 人所著 ©。从 1952 年 
10 月到 195S 年 10 月， 与 各个政 党的抉 择保持 同步的 人数比 例大体 
上相等 —— 约 30% 的 人认为 自己归 属于时 强时弱 的共和 党人； 另 
外 50% 的人 认为自 己归属 于时 强时弱 的民主 党人； 约 20% 的人认 
为自己 是某种 形式上 的无党 派人士 I 还有少 數人则 表示对 政洽奄 
无兴 趣或毫 无反映 。几乎 蒇在相 同时期 的几份 研究报 告中， 与党派 
保持 同步性 的比例 数大致 上相似 因此， 每 10 个 美国公 民中的 
| 个与 一个或 者其它 2 个主要 政党保 持 同步性 —— 这可以 从对相 
当大 部分公 民的澜 算数看 出来。 


表 8_1 政党认 H 往的 比例 


1952.10 

1953.9 

1954, 10 

1 

1955.4 

'  1956.10 

1 

19S7.11 

1958. 10 

坚定 的共和 _人 

13  9 & 

1S 锌 

13 吻 

1 杨 

15 

10? & 

13 夯 

动摇昀 共和党 A 

14 

13 

14 

18 

14 

16 

16 

独立共 和党人 

7 

6 

6 

6 

S 

6 

4 

独 立分子 

5 

4 

7 

3 

9 

8 

S 

独立民 主党人 

10 

9 

8 

6 

7 

7 

7 

动 摇的民 主党人 

2S 

23 

25 

24 

23 

26 

24 

坚 定的民 主党入 

22 

22 

22 

19 

21 

21 

23 

不 关心政 洽者及 
不表示 倾向者 

4 

7 

4 

10 

3 

5 

总  数 

100^ 

100? & 

100 资 

100 铃 

100 味 

100 铢 

100 锌 

调査 事例数 

1614 

1023 

1139 

1731 

1772 

1483 

1269 

资料来 源:摘 自安格 斯 • 坎贝尔 等编: 《 美国 的选民 >( 纽约， 约翰 * 威 利父子 
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竞派同 步性只 不过是 党派倉 识的一 神外在 啬度。 人们 可宣希 / 
一种认 同感， 但 这不过 是一种 折射的 反映罢 丁——在 每 四年的 
选举日 那天表 现一下 ，然 后在两 次大选 之间的 时间内 便销声 匿迹， 

因 此必须 清楚， 美国人 民是否 意识到 政党之 间思想 体系上 的差异 
一一 从罗 斯福时 代起， 民主党 一直促 进联邦 政府的 发展, 扩 大福利 
计划 ，由 政府干 预经济 I 而共和 党则要 求联莽 政府起 较为有 限的作 
用， 认为实 业界的 領导人 在经济 增长中 应拥有 更多的 自由支 配权* 
(顺此 提及： 我们必 须记住 ，这 一思 想在这 里有一 种特殊 的含义 ，不 
同 于马克 思及其 他的追 随者的 意思。 这里以 及后面 都提到 这一思 
想， 它意 指一种 特殊的 原则或 纲领， 规定 了一个 政党的 特性， 同时 
也是 一个政 党区别 于其它 政党的 标志。 威廉 • 尼斯比 特 • 钱伯斯 
在他 对政党 所作的 分析中 ，使 用的正 是我们 所指的 思想概 念。） 
研究选 举态度 和选举 行为的 学者， 从两 个方面 考察党 派意识 
的深 度或意 识形态 的深度 。首先 ，他们 找出民 主竞与 共和觉 的追随 
者 在政治 见解上 潜在的 系统的 分歧， 找出与 当政的 党的干 部和领 
导 人所采 取的政 策的一 致性。 《美| 的造 二 _书敢选 豈宏掩 斯* 

坎 觅尔及 其同入 指出， 民 主裳与 蓋兩 觉的追 陲者座 政治态 度上几 
乎没有 重大逆 i 统搜发 些®。 同样地 3 赫伯特 _ 麦 保 
罗 •  J_ •霍 夫曼以 罗斯曼 _ 奥 哈拉也 发现， 民李 党与共 和兔的 
追随 者奄有 关自然 资禪国 有化、 疼琦 调节鳄 济和税 收政璋 诸务面 
的见 解上儿 乎不存 在分歧 对于 可能驳 斥认为 美国的 政 
策 问題上 缺呈卖 M 性 分逼的 批评家 来说. 即使在 50 年代当 坎贝尔 
和麦克 洛斯基 进行研 究时， 麦 克洛斯 基及其 同人就 发现一 部分领 
导人在 坪麥相 同的间 题上存 在着. 士分尖 锐和_ 鲜 分歧， 租逼随 
者对这 些问题 却没有 ft； 么 分歧。 这就 说明， 大批选 民车一 定程度 
上通条 解问® 刼 思 li 的 含义， 呵 啤题 和恩想 E 是 划分政 党的依 
寧，: 対党的 领导人 来说更 为显著 

"  可差， 假设有 人从另 一角度 探讨党 派的深 度问题 ，并提 出到底 

*  255  • 


是 否有什 么标志 能衡跫 广大选 民対党 派问题 所作的 意识形 态方面 
的 思考， 也就 是说， 人们 是否在 一定程 度上始 终依附 一种明 确的和 
有 条理的 政治原 则体系 。比如 ，也 许有 许多选 民用莫 测高深 的方法 
考 虑政治 生活, 要 不然只 是简单 地考察 两太政 党的追 随者, 但这未 
必 能如愿 以偿。 这基本 上是坎 贝尔以 及稍后 一些的 《 美国的 选民？ 
—书 的合著 者之一 菲利浦 _ 康 弗斯所 采取的 方针乂 坎贝尔 及其同 
人 努力测 定广大 的选民 是否以 抽象的 形式来 考虑觉 派问题 —— 关 
于税 收政策 、外 交政策 等等。 他 们的调 查结果 表明， 约 10% 的公众 
注 重考虑 意识形 态方面 的问题  >65% 的公 众考虑 某些政 治何题 ，但 
还不 能归类 为前者 I 还有约 20% 的公 众在考 虑政治 问題时 没有表 
示出特 殊的意 识形态 上的倾 向®。 

为了 说明坎 贝尔及 其同人 所揭示 的意识 形态的 思考， 或概念 
性 思考的 程度上 的差异 ，特从 他们的 论文中 摘录两 段报告 。第 一段 
属 于一种 意识形 态上的 回答， 第二段 是关于 他或她 对政治 生活的 
考虑并 不存在 争论的 回答。 

(1) 

(喜欢 民主党 吗？） 不。 （你 对民主 党有何 妄欢之 处?） 

没有 ，绝对 没有。 

(厌恶 民主党 吗？〉 我是在 一个类 名昭著 .的共 和党地 

区 长大的 位于南 部的一 个小镇 一一当 .然 它有一 些方 

面 我是不 窖欢的  ^ 

(你在 哪些方 面特别 不喜欢 民主党 ？>想 ，民主 党往往 
赞成 公费医 疗制度 —— 我出 身在一 个医生 家庭， 因而正 
为 此受影 响。 

(軎欢 共和党 吗？） 嗯 ，我 想他们 更倾向 于走中 间路线 
—— 吏保守 （“ 保守'  你 是指什 么？〉 他们 不太主 張剧烈 
变动 。 （你 还特 别軎欢 共和党 别的什 么方面 吗？） 噢 ，我軎 
欢 它的外 交政策 —— 和 隔离的 做法， 这是 一项走 中间道 
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路的 政策。 你不能 把它推 得太快 + 

⑵ 

(軎欢 民主党 吗？） 不 一 我不 知道是 否有民 主党。 

(不軎 欢民主 党吗？ ）不0 

< 喜欢 共和党 吗？） 不 ，正如 我对另 一个政 党一样 。 

(不 毐欢 共和党 吗？） 不， 政党对 我来说 差不多 是一个 

康 弗斯不 拘泥于 《美 国的 选民》 一书所 得出的 一般性 调査结 
论， 而是从 其他角 度调査 党派的 深度， 或者说 探讨关 于政治 的意识 
形态方 面的思 考深度 例如， 他一方 面从就 业政策 ，另一 方面从 
军 事援助 等政策 考察人 们态度 的相互 关系。 与麦克 洛斯基 及其同 
人一样 ，他也 把公众 的看法 同国会 候选人 的看法 作了一 番比较 。通 
过 对各种 问題所 持态度 的分析 ，他 得出结 论:就 普通选 民来说 ，他 
们 的态度 的稳定 性并不 明显， 而国会 候选人 的态度 的稳定 性则显 
而 易见。 根据 这种分 析及其 他分析 所得出 的绾果 ，他概 括道： 

“对 于真正 涉足选 举的公 民来说 ，研究 政治的 微妙性 
是指了 解背最 材料， 使他明 确无误 地把他 最感兴 趣领域 
的 政策同 其他领 域的政 策之不 同点联 系起来 i 而 政策立 
场的更 为广泛 的悱列 组合可 以用基 本妁抽 象意识 形备加 
以筒洁 .地 说明。 可是， 全体 公众中 的大多 数成员 不可能 
做到这 一点。 某些相 当具体 的问题 也许会 引起他 们各自 
的关注 ，导致 出 现某 种相应 的政治 见解。 不过 ，1 [人 注目： 

的问 题不会 很多； 任 何一个 老资格 的现察 家都把 对其他 
问题的 关 注枧作 在意识 形态上 是同最 初的 ra 题有 联系 
的， 这 与无论 广度逐 是董度 都毫不 相千。 普通公 民不会 
对政 治生活 有一种 全局观 a 因此， 公众中 关于各 神政治 
信仰体 系的一 种真实 描述并 非是完 全忽视 这些问 题和政 
蒙 要求的 描述， 也不 是认为 广泛的 意识形 态领域 具有一 
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致性的 描述！ 确 切地说 ，它是 一种准 确地把 握住了  一些支 
离 破碎的 、狭 隘的和 多样性 的要求 的措述 ，⑬ 

论 及普选 中党派 的广度 和深度 的问题 ，其 答案是  >  党派意 识比 
比皆是 ，却 又浮萍 无拫。 大部分 人虽说 参加了 政党， 但他们 加入政 
党在 一定程 度上并 不是出 于对 各政党 之间 的政策 差异了 解的结 
果, 換 言之， 他们在 考虑各 种政治 问题时 并没有 表现出 .更多 的意识 
形 态上的 倾向。 

可是， 关于这 些结论 所作的 调査全 都是在 50 年代 进行的 。 相 

比 之下， 60 年 代是一 个充斥 重大政 治动乱 的时期 - 些 争取人 

权的团 体应运 而生, 全世界 的力量 均势变 幻莫猁 ，许 多国家 的暴力 
事 件纷至 沓来。 然而， 70 年代与 SQ 年 代初也 证实了 美国社 会的性 
质 发生了 重大的 变化。 倘 若考察 党派意 识的含 义究竟 是什么 ，那 
么 它对这 些事件 及过去 20 年中的 其他政 治事件 应诙有 所反映 。事 
实上 ，党派 的性质 已在两 个方面 起了变 化。 

最近 的调査 表明， 公众中 无党派 人士的 比例趋 于上歼 —— 出 
现一场 脱离两 个主要 政党中 任何一 个政党 的运动 。例如 ，诺瓦 尔 _ 
格 伦发现 独立于 觉争之 外的变 化萌发 于青年 一代， 50 年 代末和 60 
年 代初开 始波及 成年人 I 变 化一直 延续到 70 年代 和期， 这 就说明 
无党派 人士的 比例在 选良中 全面上 升额。 保罗 •  R  •艾布 拉姆森 
也提 出类似 的结论 。特 别是在 1973 年 ,13% 的选民 可列入 “纯粹 的” 
无党 派人士 ，差 不多是 1952 年的 两倍。 同时， 属于主 要政党 的人数 
比例出 现下降 趋势, 从 1952 年的 75% 降到 1972 年的 62%。 艾布拉 
姆森 发现， 无党派 人-上 的递增 和入党 人数的 轉退是 时代变 化的结 
果 —— 第 二次世 界大战 以后， 参加选 举时人 很可能 对两个 主要政 
党的 任何一 个都毫 无兴趣 ® 。但 是， 根据 格伦和 艾布拉 姆森两 人的' 
调査, 大多数 美国人 仍参加 主要的 政党; 不过， 艾布拉 姆森认 为这个 
比例 在今后 的岁月 里将继 续下降 。 最后 ，在密 执安大 学选举 调査中 
有一个 关于党 派问题 的最新 最可靠 的敢据 资料， 它 表明无 党派人 
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:!： 的 数遺继 续在 增加。 1&76 年约 35  % 的 选民把 他们自 己划 作无党 
派人士  a  1980 年的 数字略 微降低 了一点 ，约为 32%' 

关 于党派 意识的 深度， 或 关于意 识形态 的深度 ，诺曼 _ 尼在克 
M 斯蒂 • 安 德森的 帮助下 ，最近 对康弗 斯的分 析作出 了反响 < ^尼 
在潜心 研究各 种不同 形式的 数据资 料后， 发 现近年 来意识 形态的 
稳定性 呈现出 一种明 显的增 长趋势 。表 S — 2 摘录了 经诺曼 •尼 考证 
的部分 数据资 料^在1960 年和 1964 年间 ，广大 选民的 态度发 生戏剧 
性 的变化 ，指数 突变上 升。 到 1972 年, 稳定性 在三个 不同范 围的每 
一项 政策上 —— 整体的 稳定性 ，国内 态 度的稳 定性， 以 及国内 外之 
间 态度的 稳定性 ，较之 1郎6 年已大 为提高 尽 管诺曼 •尼仍 不能准 
确 地断定 广大公 众态度 的稳定 性上升 之原由 ，但 有些证 据表明 ，这 
一上 升的原 由可能 是因与 60 年 代期间 政治生 活的日 趋动荡 有关。 

在 60 年代所 收集的 数据资 料与后 来所收 集的数 据资料 的基础 
上对关 于政党 意识的 研究结 果进行 比较， 便 揭示出 两种重 要的倾 

向 - 是脱离 两大主 要政党 而趋于 独立的 变化， 一是广 大选民 

成员 中态度 稳定性 的明显 增长， 这表 明公众 更注重 意识形 态的思 
考。 这两种 倾向很 可能反 映出一 种吏为 广泛的 倾向， 即公 众在选 
举 的决定 方面更 趋于合 理化； 同时对 政党的 态度有 可能变 得更不 
盲从 和更为 慎重。 下面 部分所 提出的 关于选 举过程 中党派 意识和 
合 理性的 证据 将有助 于说明 这一 结论。 

党派意 识的社 会基础 

社 会分层 ，在 美国， 如同西 方社会 一样, 有两种 主要的 分层范 

围使研 究关于 党衆意 识社会 基础的 学者大 感兴趣 - 种 是社会 

阶 级或根 据一般 标准划 分的社 会经济 地位； 另一 神是种 族——宗 
教 成员。 自保罗 • 拉扎斯 费尔德 、怕纳 德 _ 贝雷尔 森及其 同人在 40 
年 代在对 选举行 为进行 早期抽 样词查 以来， 社会科 学家们 已经发 
现 ，社舍 经济地 位确实 同投弗 和党的 犟 育联系 —— 地 位越高 的人， 
越 可能投 共和党 总统候 选人的 票發。 这 种方法 通常是 适用的 ，不 
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管 是客观 地判断 人们的 地位， 即采 用职业 、收入 、教 育， 或三 位一体 
的 方法进 行测定 ，还是 运用一 种主观 的阶级 判断。 这 就是说 ，要求 
人们 置自身 于社会 等级, 让他 们在若 干等级 —— 上层 阶级、 中产阶 
级或工 人阶级 一 - 中作 出抉择 ^ 因此， 政 奪哇辨 向性与 _ 名粒舍 
系也螂 t 分显著 —— 社会 经济地 倥 薺高 的乂， 越有 可能拥 @_和 
党®。  …  ' " — — 
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然而 ，在党 派意识 问题上 ，社会 阶级的 影晌， 或 社会经 济地位 
的影 响完全 是微不 足道的 例如 ，戴维 •诺 克发现 ，人的 社会经 
济地 位以及 他的或 她的主 观的社 会阶级 地位， 在他 或她对 政党的 
各 种选择 上只起 4% 的影响 a 其他结 果在相 同等级 中大体 上也是 
雷同的 

罗伯特 • 奥 尔福德 提出另 一种关 于社会 阶级对 美国政 党意识 
产生相 对来说 较小的 影响的 看法, 他以 职业作 为划分 标准， 比较了 
澳 大利亚 、加 拿大、 英国、 以及 美国四 国中社 会阶级 对投左 派党或 
右派党 票的影 响®。 奥 尔福德 发现， 阶 级投票 —— 他指的 体力劳 
动者 和非体 力劳动 者对每 一政党 所表示 的相应 程度上 的支持 ，在 
美国 比在英 国和澳 大利亚 还要低 。 奥尔福 德认为 ，即使 在英菌 ，阶 
级 选举有 着非常 显赫的 位置， 但远没 有达到 社会阶 级和左 翼选举 
所 要求的 完美的 程度。 从 1S40 年到 1965 年的 一段时 期内， 这种模 
式 一直延 续着。 

这些情 况并非 出人意 科之外 。正如 本章开 头所概 述的那 样,, 
于 社会和 多声状 g 的各种 特点， 组 男一个 代表工 人阶级 利益的 ® 
党在 墓 IH 客搜。 在 社会阶 级或社 会经济 地位与 
党派意 识之间 有着某 种程度 关系的 事实， 究竟是 如何产 生的, 其原 
因迄今 仍值得 深思。 最 明显的 解释是 简单地 归结为 两个主 要政党 
不同 的策路 。 自 罗斯搞 以来， 执政的 民主党 人已制 定出了 必然会 
在 工人阶 级中臝 得支持 的竞选 纲领， 以及若 干政策 一 民 主党人 
的 搞利计 划仅仅 是其中 的一种 措施。 同样， 执政 的共和 党人也 B 
制 定出激 发较高 社会阶 层热情 的竞选 纲领和 策略。 奥尔福 德习惯 
采用 这种方 式来解 释他在 几个国 家发现 的不同 之处; 他提出 ，社会 
阶 级和政 党选举 之间的 联系是 各政党 的主张 和呼吁 达到一 定程度 
的产物 ，换 言之， 也是各 政党在 各个特 定的社 会阶级 中形成 他们的 
政治 基础的 产物。 在美国 ，相 对地 缺乏那 种联系 ，这 表明美 国的政 
党是 很不成 功的， 或者 是没能 充当广 大选民 中社会 阶级利 益的代 


麦者。 相比 之下， 菲利浦 •康 弗斯的 论点是 基于广 太选民 普遍缺 
乏从意 识形态 角度考 虑政洽 问题, 认为由 于各种 原因， 社会 阶级和 
党派意 识之间 的关系 可能会 发展， 但只有 部分原 因是出 于 对经济 
问题的 关心或 其他意 识形态 的因素 

不 管用什 么特 殊的理 由 来解释 美国阶 级选举 的性质 和规模 
—— 但有些 理由令 人难以 捉摸， 无法作 出准确 的判断 —— 事实是 
根据 社会阶 级划分 的党派 意识存 在某些 变化。 不过, 事物正 处变化 
之中。 近年来 ，有 几份调 查报告 表明， 阶级选 举的规 模在美 国已经 
开始 衰落^ 例如, 诺瓦尔 •格 伦发现 ，除 了在美 菌的南 部地区 ，不 
同阶 级的成 员投共 和党总 统候选 人票的 越来越 少； 1 扣 G 年大 选时， 
蓝 领工人 和白领 工 人对阿 尔夫 • 兰登提 名 为候选 人的支 持率近 
23%, 而在 1968 年 ，这两 个阶级 中支持 理査德 • 尼克 松提名 为候选 
人 的只有 11%  保罗 •艾 布拉 姆森在 分析近 几次总 统竞选 中政觉 
选举的 模式时 ，几乎 得出了 相同的 结论。 因此 ，他说 阶级选 举水平 
的 下降可 以归咎 为是民 主党人 在第二 次世界 大故后 中产阶 级的成 
员较 之第二 次世界 大战前 中产阶 级的成 员有较 大比例 的增长 
但在 后来的 一次调 查中， 艾布 拉姆森 发现， 1976 年的 总统大 选中阶 
级 选举水 平稍有 回升, 吉米 •卡 特在大 选中击 败了杰 拉尔德 * 福特 * 
然而， 自第二 次世界 大战绪 束以来 ，这 神选举 的总趋 势是呈 下降状 
态 ，但 1980 年罗纳 德 _ 里根竞 选获胜 ，他 在大 选中设 法夺回 由民主 
党所 长期控 制的工 人阶级 据点， 无 疑地， 这有 助于便 那种趋 势继续 
下 去㉚。 

在 美固， 党 派意识 也往往 经常有 助于区 分各自 独立的 种族成 
员和宗 教盼层 。 对投票 行为的 最初抽 样调查 十分明 确地揭 萊出这 
些不 同之处 的某些 方面， 这样， 即使把 其他影 响因素 如社会 经济地 
位视 为是不 变的， 天主教 徒投民 主觉的 票也要 比新教 徒投的 多。 自 
此 以后， 民主党 的得票 数和成 员就往 往不成 比例地 集中在 犹太人 
和黑 人中间 。 在近期 关于美 国种族 —— 宗教投 票的一 份研究 报告, 
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< 种 族因素 1 美国少 数民族 如何决 定选举 >中 ，马克 •  R  * 莱维 
和 米歌尔 •  S* 科拉莫 指出了 民主觉 在同样 的团体 中所拥 有的决 
定性的 优势。 在 最近的 总统选 举中， 只有在 斯拉夫 族人和 意大利 
后 裔中才 可觉察 到民主 党对于 选民的 吸引力 下降了 

解释 民主党 对于某 些种族 和宗教 团体具 有不同 吸引力 的原因 
仍和解 释美国 各阶级 投票差 别的原 因同样 地困难 & 在 1928 年全茵 
选 举中， 阿尔 •史 密斯 当选为 候逸人 并向美 国某些 城市務 民团体 
发 表演讲 ，上 述这些 (选 举) 模 式便初 次应运 而生。 而且 ，.在 某些大 
的城 市地区 这些模 式可能 得到执 政的政 治组织 的全力 支持^ 这样, 
在 纽约， 不同种 族和宗 教团体 的成员 很自然 地被鼓 动去投 民主党 
总统 候选人 的票， 这是因 为民主 党的地 方机构 一 坦慕尼 协会是 
受控 于民主 党的, 它对移 民的生 活有着 重大的 影响。 当然, 在其他 
城市地 E, 如波士 頓和芝 加哥， 情况 也同样 如此。 这些仅 仅是假 
设 ，因 为当时 还没有 关于种 族和宗 教对投 票影珣 的具体 材料。 

再看 一看这 些模式 为什么 持续了 50 年 左右的 问题， 该 间題的 
性 质完全 不同并 由之产 生了排 列顺序 各异的 解释。 在考察 贯穿于 
1968 年的种 族討党 派傾向 影响的 持续性 以后， 戴维 * 诺克 和理査 
德 •费 尔逊 认为, 这些 模式的 连续性 导源于 不同的 种族团 体中的 
政治 社会化 的力量 ®。 对于种 族和宗 教对党 派意识 影响的 持久性 
这一 问题， 其 他学者 也提出 也许更 使人感 兴趣的 解释。 在 注意到 
纽 黑文的 意大利 人在很 苌的一 个时期 里明显 地支持 当地的 共和党 
这一现 象后， 雷蒙德 *沃 尔芬格 认为， 种族投 票依赖 于与某 .一特 
殊的 种族团 体保持 一致的 力量， 以及 在某些 特定选 举中与 种族问 
题的相 关性。 他继续 提出： 

"种 族政治 相关性 最为有 力和看 得到的 标志 是位于 
选果首 部的同 种族的 姓名， 这对于 进入投 票站的 每一个 
人来 讲都是 十分明 显的。 中 产阶级 地位是 竞选重 要官职 
的一个 实质性 的先决 条件： 一个种 族集团 要发展 熟练的 
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政治技 巧和影 响以确 保这一 提名也 同样需 要加强 中产阶 
级。 这样， 当种族 群体产 生出一 个中产 阶级时 ，即 在第二 
和第 三代而 孑是第 一代， 该种 族投票 （的 影响） 将 会是最 
大的。 此外， 源于这 _ 聂初 选举重 要候选 人的党 派倾向 
的变 化将持 续下去 ，而超 越产生 这些变 化的选 举范围 
r 关 于约翰 •肯 尼迪在 1960 年总统 竞选中 获胜的 分析证 实了沃 
尔芬 格的以 下观点 t 即 种族相 关性是 从种族 集团中 齑得支 持的一 
个 手段。 在 这次选 举中， 一些 天主教 徒放弃 了他们 対共和 党的支 
持 而投了 肯尼迪 的票; 与此 同时， 一些 新教徒 则脅弃 民主党 ，投了 
肯尼迪 的对手 理査德 • 尼克松 的票。 但是并 不象沃 尔芬格 的理论 
使我 们希望 的那样 ，1960 年选举 以后， 上述这 兹变化 并没有 继续有 
效 地存在 T 去 ， 

首 属群体 影响： 某些 有关大 选中觉 派意识 的早齒 研究， 如著 
名的贝 雷尔森 ，拉 扎斯费 尔锒以 及他们 的同事 所做的 研究， 反映出 
对首 属群体 影响效 果的重 点关注 & 由于 早期党 派倾向 的发展 ，评 
价首属 群体是 如何影 响成年 人投票 的已变 得有些 困难; 这就 是说， 
首 属群体 是否对 观念产 生影响 以及它 们是否 由个人 自己选 择的都 
是 捉摸不 定的。 趑而, 在这一 早期研 究中， 〈我们 可以） 得到 两个很 
有 兴趣的 发现， 第一 ，贞 雷尔森 > 拉扎斯 费尔德 和麦克 菲指出 ，某 
个首 属群体 (家 庭和朋 友们) 成员 的意见 同一性 越大， 个人 对某一 
特定 的政治 候选人 的依赖 程度也 越大， 特别 是如果 某个成 员的朋 
友和 涂庭全 都倾向 于投共 和党候 选人的 票或偏 爱该候 选人， 那么 
和其他 成员们 相比， 该成 员会更 加信任 共和党 候选人 a 从 这个早 
期 研究中 发现的 第二个 重点是 从第一 点推论 而来， 即人们 如果陷 
于 其首属 群体成 员间意 见的相 2 纷争 中， 他 们的行 动往往 就会变 
得勉 强和不 确定， 例如， 他们 或者把 投谁的 票的决 定推迟 到选举 
的最 后阶段 ，或 者他们 干脆就 不投票 3 这样 的模式 就带有 《 交叉压 
力”的 特征， 它以 不同的 形式成 为以后 进行大 貴的理 论和实 际工作 

*  2S4  * 


象卡尔 • 沙因格 奥尔德 指出的 那样, 很 不幸, _ 者们未 能竖持 
当前 在总体 _h 研 究党派 意识和 专门研 究投票 行为方 面的这 一研究 
策略 ，该策 略范围 较广， 它 包括对 社会影 垧网络 的分析 ，选 举前通 
讯和信 息转换 的模式 以及类 似的其 他方面 ，很 明显, 这还需 作深刻 
的 研究。 如果 人们努 力探究 这些问 题的某 些方面 的话， 当 今投票 
和党 派意识 研究中 的许多 空白就 可以轻 易迪得 到填补 (J 

党派 意识和 选举程 序的合 理性： 人 们经常 宣称， 为了使 民主彳 
社会以 一个徤 康和合 适的形 式存在 下去， 公 民必须 对公共 事务持 
积极的 态度。 他 们必须 乐意抵 制他们 选举出 采的官 员所造 成的损 
害, 便这 些官员 对他们 的政策 负责, 并 确便属 家舶船 在世界 事件的 
惊 涛骇浪 中化险 为夷。 然而 ，许多 公民或 者是没 有时间 ，或 _ 是没 
有兴趣 对此保 持长久 的警惕 。于是 ，选 举就被 民主政 治的理 ^ 家们 
视 之为公 众很感 兴趣弁 个人地 和集体 地决定 谁可以 在公共 组织中 
最好 地满足 他们的 兴趣和 要求的 一种特 别机会 。 这 些学者 进而假 
设 公众以 合理 的方式 选择他 们的官 员——人 们为自 己排好 先后顺 
序 ，权 衡候选 人所讲 的话。 然后, 通过富 有崴力 的选择 程序， 选举 
那些 最能维 护他们 利益或 他们中 太多数 人的利 益的候 选人。 

在 民主社 会中到 处都居 于统治 地位的 政党， 为我 们佶价 公众、 
藉以表 达他们 意愿的 方法的 合理性 设置了 一个复 杂的但 并非不 可 / 
克服 的障碍 。 在 决策程 序中需 要联系 政党这 个因素 的原因 是属于 
另 外一个 假设， 即政 党已成 为专门 化的组 织手段 ，它 为公众 提供了 
选择 机会; 根 据这个 逻辑， 政 觉有责 任为选 g 的决定 提供不 同的选 
择机会 a 然而 ，与 此同时 ，要 求选民 在党派 ^ 签的限 制下， 在各党 
的 候选人 屮做出 选择。 政党的 政策、 候选人 的特別 立场以 及投票 
人自 己特殊 的倾向 性都要 求在一 定范围 内得到 统一， 并最 终合理 
地挑 抒已当 选时官 员。 

这仅 仅是有 关选举 程序合 理性的 理论。 实际倩 況又是 您样的 
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呢？ 我们可 以看到 ，美 国在 本世纪 60 年代 以前， 有大 量的选 民似乎 
不能 区别主 要政党 在意识 形态方 面的任 何明显 差异， 他们 不能以 
统一的 概念形 态考虑 政治选 择和政 治问痤 。这也 就是说 ，他 们似乎 
没 有意识 到他们 所面临 的争诒 问题或 选择， 并且根 本不知 道在选 
举过程 中如何 做到合 理性。 假 定有大 量的选 民对某 个或其 他政党 
是 忠诚的 ，那 么看起 来这些 选民在 选举中 的动机 ，与 其说是 来自对 
争 论问题 和他们 自身倾 向性的 考虑， 倒不如 说是来 自于对 该党的 
忠诚和 信赖。 

密执安 大学的 学者 B 研究出 一种 投票者 个人 决策程 序的模 
式 ，该 摸式有 力地显 示出党 派忠诚 的力量 和对争 议问题 的关注 。坎 
贝尔 以及他 的同事 确信， 选举 时对候 选人的 选择主 要来自 三种力 
量中的 一种: 党派忠 诚或者 与党的 一致性 ，某 一个特 定候选 人的号 
召 力以及 竞选中 的争论 问题。 如果民 主理论 假设的 合理模 式是精 
确 的话, 那么 争议问 题就是 最强的 力量, 候选 人的号 召力和 党派忠 
城 则是相 对次要 的力量 。但 事实如 何呢？ 表 8 — 3 再现 了对 这些影 
响 程度的 估计， 该表内 容源于 50 年代 一次艾 森豪威 尔一斯 蒂文森 
总统竞 选辩论 党派 认同性 是指对 政党的 忠诚, 对 文森豪 威尔和 
斯蒂 文森的 倾向性 表明候 选人的 要求, 关于 国内和 国际争 议问题 
的党 派意识 是指争 论问題 的影响 。请看 第一行 中绝对 的相互 关系。 
下面这 一点很 潸楚， 即政 党认同 性对选 民具有 最重大 的影响 。但 
是， 观察 一下第 二行和 第三行 中用以 控制其 他变量 的影响 的协同 
系数 ，就 可以看 到协同 系数的 模式显 然是不 同的。 事实上 ，党 派忠 
诚对个 人投票 的选择 有着最 重大的 影响； 它 的影晌 远远大 于争议 
问题 和候选 人的号 召力， 这样 ，是 忠诚， 而不 是合理 的评价 ，决定 
着选呙 的选择 ^ 

当然， 这些 关于对 选民个 人逸择 发挥影 响的各 种力量 的作用 
所做 的估计 是碁于 60 年代 以前的 情况而 言的， 它与 60 年代 以后时 
期 相比有 几方面 的不同 之处。 特 别是在 60 年代 以后的 时期里 ，选 


*6-3 所有对 主要政 党供逸 人表示 儀霣的 
«fl»A 的派 傾向关 这 2J 


倾 向度为 d  的五 种党派 态度的 多种相 互关系 
资料 来源; 摘自 安格斯 * 坎贝尔 和唐纳 徳 * 斯 托克斯 ，党 派意识 与总统 
选举 " 见欧仁 _ 伯迪克 和阿瑟 • 布罗 德贝克 所编* 美国的 投票行 为>  (格 兰科 
g 由出 版公司 ，纽约 ,195 哗版第 356页。> 

民 对两大 政党中 任何一 个党的 忠诚都 减弱了 ，与 此同时 ，广 大选民 
关于政 治一致 的楢念 认识却 大辐度 提高。 这 痤变化 是否进 一步反 
映在决 定选民 选择的 H 种主要 力量的 变化重 点上? .遗憾 的是, 在 60 
年代 以后， 还没有 出现可 与坎贝 尔的研 究相比 M 的数 据材料 。这 
样 ，要作 出精确 的估计 便成为 不可能 的了。 然而 ，有 一些散 落各处 
的线索 表明， 决 定选民 选择的 争议问 题的重 要性在 某种程 度上是 
增 加了。 这种增 长的部 分原因 是在某 些特定 的选举 中决定 选民选 
择的 短期力 暈发挥 了明显 怍用。 于是 ，在 1964 年 ， 巴里 • 戈 德华特 
和林登 • 约翰逊 在选举 中相互 竞争时 ，两士 研究学 者发现 ，意 识形 
态的力 量或 者争议 问题的 力量, 主 要来自 于戈 德华特 的保守 观点， 
与 50 年代 的选举 相比， 该力量 在决定 投票人 抉择中 发挥了 更为显 
著 昀作用 I 与 此相类 似时是 ，康 弗斯和 他的同 事发軋 1 如 8 年乔 
治 •华 莱士的 竞选运 动在有 关公民 权利、 法 律与秩 序以及 越南等 
问题上 引起了 选民的 不寻常 的兴趣 和分歧 

然而， 部分 增长可 以归咎 于美国 公众对 争议间 题发生 更突出 
的兴趣 有几篇 文章探 讨了争 议问题 对投栗 的影晌 的明避 增长这 
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这 --问 题 ® 。例 如， 尼和安 德森就 发现争 论问® 对投票 选举总 统的 
日益 增长的 重要性 和与此 同时的 党派忠 诚减弱 的某些 迹象。 对各 
种 不同的 争议问 题和总 统选举 投票所 持态度 的联合 系数在 19 邛年 
是 +  16, 该 系数在 1沉4 年 选举中 急剧地 上升到 +  58, 并在 1972 年逸 
举中 保持着 同样的 水平。 当争议 问题的 影响上 升时， 党派 忠诚的 
影 响则从 1956 年选举 +  89 的高度 下降到 1972 年选 举中的 +  70。 从 
另 一角度 来看, 1972 年选 举中, 党派忠 诚的影 响仅比 争议问 题的影 
响 稍微高 一些， 两者 分别为 +  70 与 +  54。 @ 

总 的来说 ，在 总统选 举中， 党豭忠 诚对选 民的抉 择发挥 着比他 
或他对 特定问 题的考 虑更为 重大的 影响。 然而， 近 年来这 种澎响 
模式 已开始 变化， 因为 争议问 题已具 有了较 为显著 和重要 的作用 。 
与独 立选民 数目的 增长和 选民更 多考虑 意识形 态并驾 齐驱的 ，是 
广大选 民越来 越注重 合理性 和深思 熟虑的 趋势。 —— 或者, 从政党 
的形 象来看 ，即便 选民对 政党的 联系和 忠诚曰 益戒退 的趋势 。什么 
原因导 致了这 种趋势 呢®? 

我们 至多也 只能尝 试性地 回答这 个问题 * 现在 缺少很 多确实 
和可靠 的材料 ，但 有三个 可能的 答案是 这样解 释该问 題的， 第一， 
在 过去的 几十年 中公众 教育水 平的普 遍 提高造 就了 这样的 选民， 
他们直 率地对 政党和 政治的 性质持 较为复 杂的态 度。 选民 越来越 
认 识到， fe 决定 投哪个 候选人 的票时 要更加 深思熟 虑和力 求合理 

尽管 在过去 20 年中 ，教 学的平 均水平 提髙相 对不大 ，但 其也号 
以部分 地解释 选举合 理化趋 势日益 明显的 庳因。 尤其是 在接受 f 
较多教 育培训 的青年 人中出 现了党 派独立 运动， 这 一事实 进一步 
说明该 解释的 正确性 第二， 60 年 代大童 的国内 和国际 争议问 
题 —— 特别是 公民权 力间题 、学生 问题以 及越南 故争等 ，使 人们得 
到这 样一个 印象， 即 坦率池 讲政党 再也不 可能处 理政治 冲突了 ，这 
个任务 已超出 了他们 的范围 ^ 这个观 点同样 可从以 下这个 材料部 
分地得 到证实 —— 愈来 愈多的 公众对 联邦政 府的有 效性持 怀疑态 


iti 对政府 日益 增长的 怀疑和 选民的 政党忠 诚感的 减弱， ¥ 无疑问 
是选民 对许多 政治机 构普遍 丧示不 满的一 种反映 第三 个解释 
认为, 政党是 社会生 活中的 一个重 要部分 ，选 民与政 党的关 系娃政 
党煞 费苦心 地培养 其成员 忠诚的 结果。 因此 ，选民 对政党 忠诚的 贼 
弱是 政党组 织力量 减弱的 结果， 是它 们未能 取得选 民对竞 选以外 
事务 的支持 的结杲 。象 杜维格 从历史 上所作 的分析 那样， 美 国各政 
党的特 点是对 公民的 忠诚感 只抱有 限的兴 趣3 而且， 自从 19 世纪末 
以来， 这些政 党的力 量已开 始下降 (见下 一部分 ）& 环境坷 能最终 
会影响 政党， 并 使忠诚 党员的 整个比 例出现 下降的 情况。 

任何 一个或 者可能 是全部 的上述 解释或 许有助 于说明 本节中 
提 出的经 验模式 。特 别重要 的一点 是美国 政党组 织力量 的衰退 。下 
一部 分将分 拆这种 现象并 试图对 美国政 党的未 来作一 评估。 

五 当代 政党的 过去与 将来： 美面 的实例 

美 国政党 的黄金 时期是 19 世 纪最后 25 年。 政党 组织有 效地、 
严密 地并积 极地活 动着， 这种活 动正如 理査德 •詹森 讲 的那样 ，那 
个时期 政治活 动都带 有军事 活动的 活力和 精确性 在选 民中勃 
发 起的情 绪也同 样比最 近几年 强烈。 奥斯特 罗戈尔 斯基为 我们捤 
供了 有关那 个时期 党派犢 绪的最 为生动 的插述 * 

“在上 百万的 选民心 目中， 政 党的名 称就是 自身正 
确性的 象征。 他们同 一位著 名的政 治活动 家3  — 名前纽 
约州参 议员讲 ，我 是民 主党人 "（或 者在这 种情况 下可能 
是‘我 是兵和 党人’ ） 就象一 名信徒 在解释 和辩护 他们信 
仰忠政 时所讲 的‘ 我是基 督教徒 r。 读者们 知道全 世界范 
囿内的 政治情 感是如 何并通 过什么 在美国 得到加 强的， 
而且随 之上升 到教条 的水乎 —— 形成党 派信条 的 致 
性\ 教 条意指 在任何 情况下 必须始 终不渝 地投党 的票。 __ 
背叛政 党宗教 的罪过 就是反 对政党 纲颔的 罪过， ® 


当时, 选民参 加总统 、州和 地方选 举的人 数远远 多于近 期的投 
禀人数 * 平均 达到近 SO% 左右， 然 而在过 去几次 总统选 举中， 该比 
率却 一直在 下降， 从〗960 宇的 60% 下降到 1980 年 总统选 举时的 
54%  政党间 为谋求 选举职 位的竞 争通常 也比目 前镦烈 得多。 @ 
简而 言之， 同目 前相比 ，美 国政党 组织在 19 世纪末 期更为 充满活 
^  力， 更为 强大。 由于这 些变化 似乎显 示出多 少有些 断断续 续的下 
降 趋势， 因 此探讨 导致美 m 政党 逐渐衰 退的条 件就是 很适宜 的了。 
看起 来有几 种原因 I：® 为 重要的 因素可 能就是 19 世纪 80 年 代发展 
起 来的美 国白种 人中产 阶级新 教徒广 泛 组织和 推动 的进步 活动， 
这些 人认为 政党; 组织及 其拥护 者威胁 到他们 本身的 价值观 念和生 
活方式 。 进步运 动成员 和他们 对手之 间的紧 张关系 起因于 许多不 
同 的利益 和信条 的冲突 —— 当 地美国 人世俗 的和非 人格的 观点与 
少数民 族的粗 暴和个 人化的 态度的 对立； 当 地美国 人的新 教与少 
数民 族的天 主教的 对立； 富裕 的中层 美国人 与贫困 的种族 成员的 
对立等 等® 。尽管 目的 很明确 ，是 要推动 公众更 积极地 参政， 但进 
步 运动特 殊的实 际结果 却是试 图取消 种族集 团对政 党组 织的控 
制 ，这 些组织 曾是美 国人的 依托以 及他们 生活中 的乐趣 的源泉 。象 
改 革者所 设想的 那样， 祌族集 团最终 丧失了 对政党 组织的 控制， 
然而这 种丧失 对政党 组 织生命 力不 啻是十 分严重 的和长 久的打 
击。 

.上 进步 运动的 若干结 果削弱 了政党 组织的 基础， 最为显 著的就 
是基 层直接 选举的 出现。 基层 直接选 举制度 使政党 和其领 导人不 
可 能被提 名为候 选人, 因为 提名是 由公众 决定的 。丧 失被提 名为候 
选 人的权 利后， 党也丧 失了在 他的候 选人中 制定和 加强坚 定的政 
党 路线的 能力。 最 后便得 政党内 部个人 集团的 争斗， 比政 党本身 
间的争 斗还要 盛行。 人 们取得 竞选职 位的实 际资格 与其说 是依靠 
他 们对政 党的信 仰和等 级制的 忠诚， 还不如 说是依 靠他们 为政治 
竞 选筹集 资金的 能力。 总之， 直接 基层选 举使政 党丧失 了一个 m 


要 的识别 和提名 竞选候 选人的 职能， 因此， 它 也加怏 了美国 政党组 
织的 衰退 (人 们可 以认为 ，政党 的失正 是公众 的得； 但很明 显公众 
弁不 这样看 ，因 为直接 选举的 得比正 常选举 的得还 要微乎 其微) 

、  在 19 世纪 末初次 出现的 两个情 况 促便了 政党 组织生 命力的 
衰退 。一是 曾作为 政党主 要支柱 之一的 特权制 的丧失 a1833 年通过 
的 潘德尔 敦法案 规定， 以后的 文官职 位的取 得要看 其在竞 争中的 
功绩 如何， 一 开始它 仅涉及 政府中 10% 的文官 职倥， 但现在 已达到 
90%。 特权 制的丧 失意味 着政党 再也不 能提供 富有吸 引力的 承诺， 
而这 种承诺 在过去 曾赢得 大批诚 实工人 的支持 。 其 他富有 吸引力 
的手段 的丧先 对政党 组织又 是一个 严重的 打击， 这 另一个 情况是 
在 20 世 纪初竞 选运动 中幵始 利用广 告的新 形式。 这 一方面 是政党 
组 织力量 衰退的 结果， 另一方 面又是 使其更 加衰弱 的原因 & 但是 
作为 竞选运 动方式 的广吿 仍被候 选人所 采用， 他们认 为：这 是与选 
民 沟通的 简易而 又有效 的方法 用理奄 德 • 詹 森的话 来讲， 早期 
竞选 运动带 有军事 风格， 它主 要依靠 选举区 的工作 人员和 各种各 
样 的党的 工作人 员为候 选人拉 选票。 广告依 赖大众 传播而 取悦于 
选民， 近 年来， 广告宣 传正日 益变 得必不 可少， 反而 使得政 党工作 
人员 成为可 有可无 的了。 电视 在选民 中挨家 逐户地 周期地 做着宣 
传, 很自然 ，这种 竞选运 动的新 方式的 影响是 使政党 丧失了 另外一 
个主要 功能， 并进 一步加 快政党 组织的 衰落。 

土对政 党组织 不利的 最后一 个重要 的历史 性因素 就是前 面所提 
及的 有关美 国的一 种趋势 —— 即财政 资源逐 渐集中 于联邦 政府并 
用遠些 资源为 贫困和 残废人 提供瘸 利待遇 （即 指直到 罗纳德 •里 
根 政府之 前）。 城市地 区的政 党组织 靠他们 所提供 的资金 ，去 帮助 
选区 内的贫 穷移民 —— 因为 在某个 选区， 只 要花- 小笔钱 就可以 
轻 易地招 徕一驻 选民。 在罗斯 福执政 时期， 联邦政 府开始 以失业 
扑助和 数不胜 数的其 他项目 形式提 供这种 资金， 而 使得政 党组织 
失去了 它的独 有的号 召力。 现 在穷人 可以转 向政府 要钱， 但政党 
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在其成 员面前 却无能 为力。 

V 在 20 世 纪最后 25 年里， 美 国政党 的最突 出的两 个事实 是政党 
组织 生命力 的衰退 （或 许是 持续的 衰退) 和选 民慢慢 地但明 显地与 
政 党脱离 关系。 看来变 化的时 机已经 成熟， 只要政 党力量 仍然保 
持目 前的日 益加深 的下降 趋势， 政党和 党派意 识就将 在美國 消失， 
由 此造成 的真空 将由某 个其他 机构来 填补， 公众将 利用这 一机构 
为手段 挑选他 们的领 导人。 很 可能还 会发生 由于政 党本身 力量衰 
退以 及选民 兴趣减 少所引 起的党 本身的 变化。 除其他 人外， 沃尔 
特* 迪安 •伯纳 姆和吉 拉尔德 •庞 珀也 提出， 现在 很可能 是一个 
关键 的;^ 量重组 的时期 ，在 这个 时期内 ，政党 以及组 成政党 的社会 
集团 都会发 生变化 特 别是， 弗兰克 林* 罗斯福 创立的 民主觉 
与少数 民族和 蓝领工 人的联 合早在 ⑽ 年 代后期 就开始 分裂， 这种 
联合 以后将 会消先 ，并被 其他一 种联合 形式取 而代之 ^ 同样地 ，兵 
和党 的组成 成份也 会发生 变化。 实 际上， 下面这 一点是 罗纳德 • 
里根在 1980 年总 统竞选 运动战 略中所 精心考 虑的一 部分， 即共 
和党 人应当 寻求包 括低收 入和工 会会员 在内的 一些 集团的 支持， 
这些 集团在 过去几 次选举 过程中 已脱 离了 民主党 阵营。 人们认 
为， 争取 到这些 选票将 有助于 为形成 伯纳姆 和庞珀 所设想 的那种 
关键 的力量 重组铺 乎道路 @。 但 是所有 事实都 表明， 里根 虽然实 
际 上得到 了它们 中某些 集团的 支持， 但他并 没有形 成他所 希望故 
新 的坚强 联盟。 于是， 埃弗雷 特 • 卡尔 • 莱德 把美国 SO 年 代早期 
f 义的 选举情 况看作 是一种 非改组 形势， 而不是 一种改 组形势 —— 与 
过去 50 年的任 何时期 相比， 在 这个时 期有更 多的社 会和经 济集团 
' 里 的更多 的选民 会一致 行动， 以便在 总统选 举中* 取利益 

、  美国政 党会发 生更带 有实质 性变化 这一点 ，尽 管不 太可能 ，但 

还 是有可 能性的 —— 即 它可能 会从干 部政党 结构转 变为大 众政党 
结构。 19 别年 总统选 举中独 立候选 人约翰 • 安德逊 在他们 的竞选 
运动 中所希 望创立 的正是 这样一 种大众 政党。 1972 年麦克 维恩委 
•  ziz  * 


西格蒙 德 * 纽曼的 《 现代 政党： 比较 政洽之 分析 s  (芝 加哥 大学出 扳社， 1956 
年版) 一书中 ，可 了解到 许多羌 于各国 政党史 所作的 精辟而 又全面 的分析 
威廉 •尼斯 比待， 钱伯斯 —^新 型国家 的政党 t 美国的 经验 Ci7?6-18fl9>， 
筇一 荦和第 二章 ，尤: 其是第 4S—49K  (纽 约:剑 桥大学 出版社 3 幻年 版夂 
侪如 ，参 见汉斯 + 达尔徳 西欧 的政党 ，精英 及其政 治发衝 S 镝自吉 乌塞锿 * 
迪 • 帕马 尔着: 《工业 社会的 集团政 洽:比 较政治 之研究 K 芝加哥 :马卡 姆出版 
公司 ,1972 年販 h 莫里斯 ■ 杜维格 :< 政党: 现代茵 家中的 组织及 其活动 修订 
本 )， 巴 巴拉和 罗伯特 + 诺思 荚谇本 (:纽 约:约 翰 _ 威利父 子出版 公司， 1959^ 
版）。 

要了解 这些方 面情况 ，可参 觅纽曼 4 现代 政党 h 

大多数 运用这 种方法 的相同 的解释 之一， 是把美 国和西 欧的政 党产生 的原由 
妇 咎为 19 世纪选 举杈的 如参见 ，利昂 •爱泼 斯坦： 《 西方 民主国 家的政 
党* 第 19-26K (纽约 :弗雷 徳里克 * 普 欝格出 版公司 ,1967 年 版；。 

约瑟夫 * 莱帕 洛姆 E 拉和 迈沦 • 韦纳合 著:嫩 党和政 洽发展 >第 一章* 泽西 
州普林 斯顿: 茜林斯 W 大学 出版社 ,1966 年 版)。 

同上 ，第 21 页。 

莱帕洛 姆巴拉 和韦纳 实际上 把这两 种情況 舂序是 对政党 起溴的 男一种 解释； 
我已 经获淮 ，在书 本中把 这些辟 释稍许 H 全面 炖汇合 为一个 整体。 


员会吸 收丫反 对派， 以 民主党 的组成 成分在 人民中 具有更 大的代 
表性。 事实上 ，该 委员 会所做 出的这 种努方 看来巴 蓣示了 向这种 
政党 结构的 转变。 诚然， 自那 以后民 主党努 力抵清 了麦克 维恩委 
员会所 带来的 变化， 但选举 改革法 ——其内 容是限 制向候 选人捐 
款的 额度， 允许所 有候选 人动用 公共基 金偿付 竞选中 的费用 支出， 
S 终使美 国政党 成为更 加象欧 洲大众 政党结 构那样 的组织 

总之 ，政 党和公 众都似 乎处于 一个转 折的过 渡阶段  <从 生动活 
跃的过 去转向 捉摸不 定的未 来& 观察 家通常 会提醒 公众不 要掉以 
轻心 ，而耍 有充分 准备。 然而， 在目前 这种情 况下， 一切迹 象都表 
明， 公众已 经为迎 接未来 作好了 充分的 淮备， 待到 未来变 成现实 
时 ，他 们将更 加有备 无患。 


注: 
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⑤ 现代政 党出现 的逻辑 上的前 提条件 是一个 难题， 令莱帕 洛姆巴 拉和韦 纳对此 
— 筠莫展 3 显然三 种一般 的前提 枭件构 成了政 党产生 的契机 ，但 逻辑上 的危机 
倚势 又不足 很宥晰 9 为 了我们 的研究 a 的 ，它 们被当 作佥面 的情势 ，而 不是必 
m 的条 忭。 

@ 对美 国政党 史的住 n 权威 性论連 都会提 :及这 些条伴 : 如赫 伯特- 艾加的 * 统一 
的代价 >  (波 士顿 I 笛顿 * 米夫 秫出版 公司， 1950 年 販)。 後伯斯 犄辟的 分折: 
<  一个新 m 国家 的政党  对 理解这 段时期 的事姅 是特别 有益的 & 

® 社维格 # 政党 增订板 》 

© 爱 泼斯坦 ^ 西方民 主围家 的政党 第八章 。 

@ 杜维格 ^ 政党 》 ，第 22— 23 页。 当然， 杜维 格并非 是指出 政党制 度特征 之突出 
点的 咱一研 究学者 9 

⑭ 杜 维格彳 政党  > ，第 20 — 21 页 。 

⑯ 同上 ，第 26页9 

® 间上 ，第 35— 36页。 

© 有关 的评论 ，如参 见艾仑 ■威 尔达弗 斯基： 《 关于 杜维格 政党学 说的方 法论批 
评> ，刊于 * 政治 学杂志 > ，第 21 期 (W59 年 5 月） ，第 303—313% 爱 没斯坦 J 西方 
民 主国家 妁政党 、第二 章和第 四章。 

® 美国 不存在 一个工 人阶级 玫党， 这一 直是 令历史 学家及 其他学 者所关 注和西 
惑 的一个 问题。 有关这 个问题 及其他 相关冋 M 的各种 论述， 可参见 由西摩 ■ 
马丁 * 利普塞 特和约 翰 ■ 拉斯利 恃最近 汇编的 文集： 《 梦幻的 破灭? 美 国的社 
会主叉 史文 集攻纽 约州花 园城； 迓博 戴出扳 公司， 1974 年版 同时, 可参见 
爱 泼斯坦 就这个 问題所 作的樯 辟分析 j 西方民 主国家 的政党 \ 第六章 & 还有 
男_ 个精锌 的分析 ，可参 龙罗伯 特 ■ 奥尔 福德： * 政党与 社会： 英美的 民主制 
度 加哥 :兰德 * 麦克 纳利出 版公司 ，1963 年販 

⑬ 西摩 •马 丁* 李 普塞待 政 治人： 政治 学的社 会基础 》， 第四窣 (纽约 州花园 
城： 道 布戴出 版公司 4963 年 版)； 罗伯特 .莱恩 :《政 洽生话 V 伊利语 州格伦 
科：自 由出版 社， 19S9 年版 h 李 普塞特 对玫洽 人产生 的事实 所作的 解释比 W 
图用 个性综 合症来 解释政 治生活 要更恰 如其分 ^ 

@ 关于这 个复杂 问蔥最 有启迪 性的全 面论述 一 难 道政党 只是社 会和经 济环境 
的反映 ，或 者难 3： 环 境能动 地塑造 了政党 ，可参 见乔万 尼 • 塞 尔托里 ^ 政党社 
会学 :一个 重要的 领域、 接自西 彦 _ 马丁 • 李普塞 符和斯 坦 * 罗 卡主编 > 政 
党制度 、政党 组织及 新的民 众化政 洽生活 第 1 一 25 页 （国 际社 会学政 治社会 
学学会 委员会 ，柏林 4963 年；^ 

③ 美国 玫党核 心集团 诞生之 初的作 用迄今 犹存， 参见 M  . 奥斯特 罗戈尔 靳基： 
《民 主政治 与政 党钽织 \ 第二卷 ，弗雷 徳里克 + 克拉克 英译本 (组 约:麦 克米伦 
出 版公司 49D2 年版) D 

⑮ 关于这 种现象 的有趣 分折, 可参见 罗伯抟 + 达尔” 谁来统 治》 ，第四 章 (耶 鲁大 
学出 坂社 4964 年版) D 

® 下列分 析主要 根据近 克 * 罗 伊科：  < 领袖: 芝加哥 的浬査 德 *  J  . 戴利: K 组约： 
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新英国 图书馆 ，1971 年钣 h 

©  MI 上， 特别是 第二 章。 

© 威廉 •赖 尔多： 《坦 慕尼 协会？ 实际政 治中的 众多通 俗话瓶 》 第 27_28 页 (纽 
约 1  达 顿出版 公司, 1963 年 版)。 

@ 关于这 一段落 里的分 析, 可参见 弗雷德 • 格体 斯坦： 《域 市政治 生活的 变革模 
式> ，选入 国政治 和社会 科学研 究院编 年史* 第 3S3 号 (19W 年 S 月 J， 第 1 一  13 
页。 另参见 弗雷德 ■格 秫斯坦 美国 政党劁 度及美 国人民 h 第 二版， 第囚耷 
(新 择西州 :普伧 蒂斯一 霍尔出 K 公司 ,1970 年扳) a 关于 权力和 动机之 间的关 
系， 可 参阅本 书箏; ^章开 头所论 述的权 力概念 a 近期额 有见地 的分析 稍有关 
玫洽 核心集 ® 本貭的 最 新资料 可以在 托马斯 * 古 特博克 的著作 中找到 4 变化 
中的政 治核心 集固: 芝加哥 的政党 及社团 >( 芝 加哥: 芝加哥 太学出 版社， 1980 
年饭、 

@ 如参见 社维格 0 政党 >; 以及 菲利浦 * 塞尔兹 尼克/ 组织上 的斗争 手段： 市尔 
什谁克 的战略 策略之 研宄 > (伊利 诺州格 论科: 自由 出版社 ,1960 年 版)。 

@  M  * 奥斯 特罗戈 尔斯基 '民 主政治 与政党 组织* 第一 、二卷 。 

® 苜先 ，奧 斯特罗 夫 尔斯基 的担心 也 许是有 根据的 ，即 使他言 过其实 * 其次 ，依据 
有关: 英国政 党的近 期资料 证明, 他的恒 心最终 S 经烟 消云散 。 参见 E  _  T  •麦 
肯齐: 《 英国 政党： 保守党 和工党 内部的 权力布 局>第 二版， 第 542-649 页 (组 
约:弗 雷漶里 克 ■ 普 雷格出 版公司 ,1964 车板)  0 

m 罗 伯 特 •米歇 尔斯： 《 政党: 现代民 主社会 中的寡 头政治 集团趋 势之辻 会学研 
究< 纽约 :科利 尔书 刊公司 ,1962 年飯 

@ 同上 ，第 61页》 

© 米欧尔 斯认力 ，要 是希特 勒及其 纳粹玫 权晚十 年才产 生的话 ，屈 从于一 位瓴导 
人的这 种箱要 将是可 能的， 对 德国人 民长期 的俦统 积淀以 及近 代领导 人伴士 
麦来说 更是如 此。 米 歌尔斯 多少有 点预料 到了， 

逸 米歌 尔斯: 《 政党》 ，第 207 页。 

@ 维尔 弗當多 *佩 怆托汐 思考 与社会 \ 第三 卷第 1427 — 1431 页 (伦 敦:乔 纳森- 
凯膂出 版公司 ,1935 年 版)。 

© 杜维 格3敦 党 第 116— 1幼沉，  ^ 

@ 同上； 第 13S 页。  ' 

© 雷钠恃 * 梅悤兹 一个德 ® 政党地 区性组 织的# 头玫 治集团 河理*, 摘 自德韦 
尼 • 马维 充主编 0 政治 决策者 》第133 — 192 页 C 伊利 诺州 格论科 ： 自 由出版 
社， 1961 年 版）。 

@ 塞缪尔  >  埃尔 逋斯维 尔德， 政党: 一种行 为分折 — JL3 贾 (芝却 奇:兰 
麦克纳 利出版 公司， 1964 年版 h 

m 西摩 •马 丁， 李 普塞待 、马丁  • 待罗和 詹姆斯 • 科尔 里: ci; 会民 主:国 际爭刷 
工人 工会的 ft 部政 洽生活 K 纽约 州花园 域:安 科书刊 公司， 1962 年 版)。 

© 同 这个问 姐相关 的论据 ，可参 见威廉 •盖 姆逊； 《社 会斗争 的策略 > (伊 利诺州 
霉姆伍德: 多尔西 出坂社 A97S 年 坂)。 3 见盖 #逊 该书第 十二窣 的论逑 ，社 


会和 政治运 动％ 

© 如参见 弗雷徳 ，格林 m 坦 i  c 孩子 们与政 治生活 > (纽黑 文: 耶鲁太 学出 砭泛, 
1965 年 版)。  、 

© 安 格斯- 坎贝尔 美国 的选民 >( 组约 :约翰 ■  _ 威利 父子公 巧 J96.0 年版 h 密 
执安州 的研究 报告对 上述结 谂 作 T 朴充 ，参见 安格斯 * 坎贝 尔等： 《选 举和政 
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第九 章公民 的政 治参与 

作为一 种生活 方式的 民主， 其要 旨可以 表现为 …… 
必须让 每一个 成熟的 公民参 与价值 标准的 确定以 谰节人 
们 的共同 生活。 …… 不莸得 民众的 允诺， 任何明 智和能 
干的人 或少歎 人集团 都无法 统治他 们。 …… 所有 受制于 
社 会管理 体制的 人都必 须参与 制定和 眘理这 些社会 体制。 

—— 约 繪* 杜成 

当 代社会 学家所 最关心 的一个 问题， 莫 过于公 民政治 参与的 
彤式和 程度了 广义 上理解 的政治 参与可 以被视 为是让 人们以 
各种 途径， 努力 影响政 治过程 据此， 人们 已经找 到了试 图影响 
领导人 的不同 途径， 并 分辨出 倾向于 在正常 情况下 利用这 些途径 
的不 同公民 除了试 图把政 治参与 理解为 公民所 运用的 一般策 
略 之外， 许多评 论家已 经在致 力于发 现不同 社会中 各种政 治参与 
之不 同的程 度及其 意义， 并且 特别关 注政治 参与在 民主政 治和非 
民主政 治之间 变化的 不同方 式③。 本 书前几 章论及 了攻治 参与的 
一 些特点 ，例如 ，第七 章关于 社区的 部分， 注 重谈了 公民在 他们的 
社 区范围 内是怎 样运用 各种政 治参与 手段来 影响其 中的精 英成员 
的。 本章则 注重于 其他一 些同祥 重要的 方面的 公民参 与问題 ，特 
别是 那些传 统的， 或者 更为日 常的、 普 遍的公 民参与 方法。 有关 
公 民政治 参与的 异常特 殊的方 法则放 驻第十 二章关 于社会 和政治 
运动中 作介结 ©  ^ 

当前， 学者 们对政 洽参与 间题， 有着浓 厚的和 相当广 泛的兴 
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趣， 但是这 一兴趣 并非一 时的激 情& 第一个 真正论 及公民 政洽参 
与在实 践和理 论上意 义的当 代理论 家是亚 历克西 •德 _ 托克维 
尔 。©托 克维尔 认为， 美国 是当代 19 世纪 最民主 的国家 这种 
民 主意指 ，这 一国家 的公民 （仅指 这一国 家的成 年白种 男性公 民)， 
获 得了某 种在世 界历史 上从未 有过的 社会、 经济和 政治上 的平等 
权利; 美国公 民在一 般社会 地位上 ，拥 有土地 数量上 和各种 其他形 
式的财 富上的 差别， 以及在 民事的 、政 治的权 力上的 筘其池 方面的 
差别 ，与 欧洲国 家相比 ，不 能说不 存在， 伹要 小得多 其原 因不光 
是由 于美国 公民享 有一些 平等的 条件， 还在 于美崮 公民在 各个领 
域有着 广泛的 政洽参 与的权 利和机 会⑦。 在托克 维尔看 来， 美 a 
公 民似乎 要比任 何其他 国家的 公民， 在共同 的追求 上具有 更为多 
向度的 1 多样化 的趋势 。他 进一 步确信 ，这种 趋势， 恰 恰是起 因于美 
国社会 >那 种财 富分配 的相对 平等以 及其他 条件。 由 于人们 占有大 
致相等 数童的 财富, 任何人 都无法 靠自己 对别人 施以更 大影响 ，因 
而人 们不得 不共同 参与各 种形式 的集体 的社会 和政治 事业。 然而， 
随 着各种 社面形 式的出 现弁为 美圉提 供大量 的实际 的和有 用的经 
-验时 ，最 初是 必要的 参与形 式很快 就成了 有益的 说教， “人 们学习 
如何 为了他 人的利 益而放 弃他们 自己的 意應， 使他 fn 的努 力服从 
于共同 的事业 …… 各种政 治社团 因此 而被视 为一个 个大型 的开放 
学校， 在 那里社 会的所 有成员 通过实 践获得 有关政 治社面 的一般 
理论”  ® 。托 克维 尔关注 于政洽 社团的 重要性 井强调 公民应 定期地 
参 与这些 社团的 活动， 这已经 在一些 其他社 会学家 的著作 中引起 
反响 。法国 著名社 会学家 社尔克 姆指出 ：基于 个人的 共同职 业兴趣 
而 发展起 来的各 种社团 组织将 会帮助 解除伴 随着劳 动分工 而引起 
的各种 社会病 态®。 杜 尔克姆 强调， 这样的 社团可 能具有 双重功 
能。 首先， 它们能 够减低 工业化 社会带 给个人 的焦虑 不安的 程度； 
-其次 ，从 总体 上看, 通过 提供各 种渠道 来让公 民能向 囯家的 领导人 
表 达有关 他们的 职业方 面的根 本利益 和最为 关心的 问題， 它们 X 
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有 助于消 除劳动 分工带 来的社 会解体 的趋向 。政治 社会学 家威廉 • 
科 恩豪泽 综合了 托 克维尔 和杜尔 克姆的 一些观 点和分 析认为 ，社 
会和 政治社 团普及 和发展 加上公 民们不 间断的 参与， 将 遂步形 
成工 业化社 会中所 特有的 民主的 (多 元的) 政体， 并 能够便 得这些 
国家 在政洽 统洽上 不致于 会严重 损害绝 大多数 公民的 利益⑩ P 科 
m 豪泽的 主张是 从和杜 尔克姆 相类似 的有关 社团和 人们的 相互交 
往的 功能的 一组假 设而得 出的。 那些非 常强调 公民政 洽参与 ，特 
别 是承认 这种政 治参与 活动对 于民主 政治具 有必不 可少的 作用的 
学者 ，可请 不计其 数。 但是以 上三位 学者托 克绝尔 、杜 尔克姆 、科 
恩 豪泽则 提烘了 关于这 方面问 M 的最概 略的和 最重要 的说明 。⑪ 

— 公民参 与的形 式和范 b 

特别注 重于研 究公民 政洽参 与的民 主政治 条件的 理论家 们.， 
经常 关心的 是公民 政治参 与的基 本属性 —— 参与的 形式和 参与的 
范围。 在某些 场合, 只须了 解最引 人注目 的全国 选举中 ，参 加投栗 
的 人数， 便可据 此把握 公民政 治参与 的最好 的单一 指标。 以此来 
衡量， 可 、见 公民 政治参 与活动 在国家 之内和 国家之 间是有 着很大 
的 差别的 1 例如* 美 国总统 选举常 有大约 so% 的 合格选 民参加 ，而 
一般 地方选 举的合 格选民 参加比 例则仅 接近于 再如 ，在 
美国 总统选 举中公 民参与 已经从 50 年代的 70% 的 髙峰, 到 1972 年 
降低至 仅仅为 50%®。 在其他 国家， 这方面 的情况 也发生 了值得 
注意的 变化。 在许 多西欧 国家， 大约有 80% 或 90% 合格选 民愿意 
参加全 国性的 选举。 @这 种比例 上的差 异容易 引起人 们误解 ，原因 
是在西 欧选举 活动通 常是强 制的， 而 在美国 则是自 愿的。 ® 

然而， 单凭 选举的 整体情 况并非 就能充 分地衡 量公民 动员他 
们自己 来支持 或反对 那些执 政者的 能力。 常 常还有 更为重 要的衡 
量公 民政治 参与的 方法， 包括 托克维 尔曾经 指出的 为数众 多的公 
民组 织和政 治社团 。政 治学家 莱斯特 * 米尔 布拉思 曾铽图 K 分种类 


各异的 公民参 与形式 以及公 民在选 举活动 中的人 数变化 这两# 情 
况®  # 米尔 布拉思 区别了 公民政 洽参与 的十四 种不同 形式， 从掌握 
公众奥 论或执 掌政党 机关到 仅仅获 取政治 情报。 在 跎基础 上他进 
而 集中分 析了各 种不同 层次的 公民政 治参与 形式， 发现最 好的公 
民参与 情况发 生亍掌 握公众 舆论和 执掌政 府机关 i 而最劣 的公民 
参与则 发生在 仅仅为 政治情 报所左 右时。 （见表 9—1) 不 同形式 
的参 与所具 有的特 征汇集 起来， 从而 形成它 们各具 特色的 政治姿 
态3 于是， 原先 只是以 政治的 旁观者 身份出 现的一 般平民 百姓的 
活动， 包括 相对来 说最不 引人注 目的行 为如： 佩戴 标记、 说 服某人 
如何表 决等， 实际上 都卷入 了政治 的讨论 、选 举和获 取政治 情拫等 
政 治参与 活动。 米尔布 拉思对 这些政 治参与 的衡童 和考察 颇有道 

#a  -i  政 治蠡与 的层次  0 


担 任党政 :公职 
作 为公职 候选人 
J 莽指政 洽专款 
f 参加 某一决 策会议 
/ 成为政 党的积 极成员 
/ 投 身于政 治竞选 

/ 参加 某一政 治会议 或集会 
/ 为政党 或候选 人捐软 
/ 接牲 公职人 K 或政 党领袖 

/  « 带标 志和在 车上张 贴标语 

/ 试 围劝说 他人如 何投票 
f 组 mia 治讨论 
参加选 举话动 
易受 政洽因 素影响 


决 策活动 


过 a 型活动 


旁观 翌活动 


资料来 源:菜 斯恃， 米尔 布拉思 t  < 政治# 与 芝加哥 ,兰德* 麦 克纸利 
出版公 司， 196S 年 a 
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理。 他的 关于政 治参与 层次的 概念， 即认为 高层次 的政冶 参与不 
仅具有 较大的 影响力 ，而旦 甚至表 现为参 与形式 的质的 区别， 似乎 
从以下 米尔布 拉思的 发现得 到了证 实: 不到 1% 的美 国公众 从事于 
二 到三种 ffi 高层 次的决 策参与 活动， 而 在另一 极端的 仙％ 到 70% 
的美国 公众则 从事一 般的投 票选举 活动。 

在技 巧上和 理论上 来看， 西德尼 •弗巴 和诺曼 •尼关 于美国 
公民政 治参与 的实证 研究最 能深刻 地区别 出公民 参与的 不同类 
型®。 他 们的研 究是在 1S67 年 进行的 ，他 们 釆 用面谈 的方法 ，同 
被挑 选出来 作为抽 样调查 样本的 一大批 美国公 民直接 交谈， 从而 
用 经验的 方法， 区 分出公 民从事 的政治 参与活 动的不 同类型 。首 
先， 他们 要求这 些被调 査者回 答有关 他们所 从事的 一些不 同的政 
治参与 活动的 情况。 表 9_2 提供 了他们 所要 回答的 12 种 参与活 
动 的类型 和一部 分被调 查者所 从事的 政治参 与活动 的各种 类型的 
百 分比。 这 些不同 的参与 类型， fi 新 显现了 米尔布 拉思所 提及的 
那种 公民政 治参与 可比性 的层次 变化， 并且 还粗略 地反映 了米尔 
布拉思 所发现 公民参 与的同 样比例 。如 :  72% 的人通 常是参 如总统 
选 举的， （米尔 布拉思 认为是 70%)； 而仅仅 8% 的回 答者是 主张参 
加政治 俱乐部 和政治 组织的 （米 尔布 拉思认 为只有 5%)。 其次 
弗 巴和尼 设计了 一个反 映他们 将会发 现的参 与活动 的简易 理论模 
型。 这 一模型 基于采 取行动 所霜的 巨大主 动性， 也 基于这 种行动 
后果 的范围 及其参 与活动 的冲突 程度。 因此, 他们试 图证实 ，投票 
这种几 乎没有 任何主 动性的 行为， 将 会慢惺 成为一 种独立 于大规 
摸竞选 活动的 参与类 型®。 再次， 他 们所进 行的被 称之为 因素分 
析 的统计 运算， 用极其 简单的 方法表 明相同 类型的 人们所 想寻求 
的各 神参与 行为。 而这 些参与 活动可 归结为 六种不 同类型 Q 这六 
种类型 以及各 类人员 所表现 的参与 行为的 百分比 分别列 举如下 t 
无 任何积 极性的 不活跃 分子占 22%; 仅仅从 事于投 票活动 的“投 
票 专家” 占 参与 地方范 围的活 动的， 经 常评论 州或当 地領导 
•  2Sd  • 


人个 人问题 的仅占 4%; 从事有 关地方 问越的 各种活 动的地 方自治 
主 义者， 例如： 他们经 常讨讼 A 采取 积极的 行动解 決有关 当地的 
问题 ％ 或 “组成 某个团 体来探 讨当地 问题” 但并没 有其他 形式的 
政治 活动的 占 20%; 那些 参与竞 选的， 诸如， 为了充 当候选 人而积 
极活动 ，但 仅仅局 限于选 举活动 的人占 15%  ; 最后是 十足的 积极分 
子， 即参 加所有 形式的 政袷活 动的占 11%®。 弗巴 和尼通 过在公 
民中 的长期 观察以 及对其 他相关 事件的 分析所 得出的 结论， 表明 
了关于 公民政 治参与 问题的 一种新 见解。 这种见 解认为 ，与 参与 
当她 的社区 活动形 式相比 ，通过 投票和 竞选参 与党派 政治, 是更具 
有实 质性特 征的一 种政治 活动。 


*9-2 从事 12# 不再 的政治 参与的 百分比 


政治参 与类型  百分比 (务) 

1 . 经常 谈论总 统选举 的情況  72 

2.  经常 谈论地 方选举 的情况  47 

3 - 至少积 极参预 与社区 问題有 关的某 一组织  32 

4 . 曾 与他 人合作 商対解 决社区 问厢  33 

5.  曾 试图动 员他人 投某方 面的票  £8 

6 . 在选 举期间 曾为某 一政党 或候选 人工作  26 

7 . 曾訧 某一课 通或问 m 与骂 地政 府联系 ■  _  20 

8 . 在 过去 三年内 茧少参 5R —次 政洽会 议和群 众集会 

9.  曾参 加一课 题或间 恩与州 玫府和 联萍政 府联系  13 

10 .曾经 一个组 织或团 体以解 决当地 某一个 社区问 魍  ^ 

: U. 在选举 翔间曾 为政党 和候选 人捐款  13 

12,  @ 前正是 某一政 治俱乐 部或政 治组织 的成员  8 


资 料来源 ，西德 尼 * 弗巴 和诺曼 ■尼 I  t 美国的 参与： 政治 民主和 社会平 
等 ，，第 131 页 ，（纽 约， 哈珀和 罗出版 公司， 19?2 年〉 

简 而言之 ，近来 政治活 动之多 样化， 已在公 民中得 到证实 。当 
然， 投票不 仅是最 普及的 ，而旦 又是花 费最少 的一种 公民的 参与活 
动。 相 反地， 控 制公共 的或者 政党的 职位的 活动只 吸引相 对少数 
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的公民 ，然 而耗费 的精力 和时间 却是最 多的， 

二 社会分 展和公 民参与 

许多 社会科 学家对 公民政 治参与 的羌注 重点集 中在社 会不平 
等 和政治 不平等 的关联 性上。 是否可 以认为 社会和 经济地 位上的 
差 异很容 易会导 致各个 团体在 试图通 过积极 干预政 治以施 加影响 
的动 因上的 差异？ 关于 这一问 题的讨 论存在 着两个 学派。 一个学 
派 认为， 公民政 洽参与 恰如其 份地反 映了社 会和经 济不平 等的本 
质特征 ，这 一点在 任何社 会都可 以得到 证寒, 特另! f 是在 资本主 X 社 
会。 值 得注意 的是， 由 此推论 则可以 预测公 民的参 与程度 的不同 
状况。 公民参 与程度 的变化 幅度， 直 接与各 个团体 所获的 社会和 
经济地 位成正 比& 社会 和经济 地位 上优势 越大， 则 公民政 治投入 
的 程度就 越强烈 ，越广 泛®。 另一学 派认为 ，政 治参 与给不 同团体 
提供 了机会 ，以弥 补它们 在社会 和经济 地位上 的劣势 ，至少 可以在 
一定 程度通 过某些 手段积 极地实 践政治 上的影 响力， 来克 服这种 
劣势 @。 例如 * 普选权 的确立 ，允 许个 人自由 地参与 政治并 影响政 
治， 而不论 他们的 财产和 教育方 面的差 别如何 s 基于这 一戒点 ，似 
乎 同样可 以预测 不同阶 层和地 位的团 体的公 民参与 程度之 变化， 
然而这 种预测 结果可 能是微 不足道 的@。 总的 来说， 用经 验研究 
方 法所揭 示的公 民在不 闻的阶 层和地 位的团 体中参 与政治 的实际 
比例 在很大 程度上 证实了 第一个 学派的 观点。 

社会经 济地位 

\ 事实上 ，没 有经 验研究 ，就 不可能 揭示出 在公民 的社会 经济地 
位和公 民政治 参与之 间令人 信服的 和十分 明显的 相关性 就社 
会 经济地 位而言 ，在 社会等 级的分 层结构 中处于 较髙地 位的人 ，其 
政治 参与的 比例也 较高。 这方 面的观 察结果 揭示了 这一事 实：无 
论 采用怎 样的測 量方法 作为基 本尺度 来反映 社会经 济地位 一 --- 职 
並等级 、教育 水平、 家庭收 入的总 量或者 这三项 的综合 尺度， 也如 
*  28&  • 


同 各种类 型的政 洽参与 的指标 的变化 —样， 其排列 或变化 范围不 
外是 以动员 选举到 实践更 厂泛的 参与肜 式® , 这一 结论之 所以有 
说 服力， 在千 它把社 会经济 地位与 政治参 与联系 起来， 而弗 巴和尼 
设 计的有 关社会 经济地 位与不 同层次 的特殊 团体的 参与状 况基本 
模型* 也正是 为了说 明这一 关联性 ⑮。 表 9— 3 显示 了他俩 研究所 
得 的一组 数据， 并说明 了弗巴 和尼确 立的政 治参与 的一般 尺度中 
社会 经济地 位差异 的模型 ® 。值 得注意 的是, 在社会 经济尺 度末端 
的 较低水 平和它 的另一 端的较 高水平 之间， 参与比 例有很 大的差 
距。 在这一 尺度上 最低点 的一组 所显示 出平均 比例是 负四十 六点， 
低 于整个 抽样样 本的平 均数！ 而在尺 度的最 髙一端 的一组 所屋示 
出 的平 均比例 为六十 六点， 高于整 个抽样 样本的 平均数 ^ 

表 3 — 3 参 与比例 


30 


参 与比例 


.60 


低 - 社会经 济地位  - - 

资料来 源* 西德尼 • 弗巴 和诺曼 •尼， < 美国 的参与 * 政治 民主和 社会平 
纽约， 哈珀和 罗山版 公司， 2972年> 

在有关 阶级、 地位 以及公 民政治 参与程 度和水 平的相 关性的 
经验 研究中 令学者 们最感 兴趣的 问題是 各个国 家不同 的情况 3 举 
例 来说， 大多 数学者 认为， 最恰 如其份 地体现 出社会 和政治 不平等 
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27 


人口 平均数 


1 

' 一 
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之间一 致栓的 社会是 美国， 其理由 是美国 缺乏阶 级联合 的意识 ，使 
得 财产和 教育上 的劣势 易于直 接演变 为政治 上的劣 势®。 弗巴和 
尼研究 报吿则 正相反 ，他 俩认 为和其 他一些 国家， 包 括西德 、英国 
和印度 相比， 美 国的社 会经济 地位和 政治参 与的关 联性要 比其他 
国家 强得多 弗 巴和尼 通过把 传统观 点颠倒 过来的 方法， 解释 
为 什么美 国社会 有如此 强的关 联性， 他俩认 为美国 工人阶 级缺乏 
阶 级意识 ，从 而使工 人阶级 政治参 与的热 情大为 减弱。 

神族性 

正 象社会 经济地 位或更 广的社 会阶层 一样， 种族 有非常 
强烈 的阶层 特点。 这一特 点常常 成为对 公民政 治参与 if 相 当兴趣 
的学者 们在经 验和理 论研究 (特 别是研 究美国 政治） 中值得 考虑的 
课题。 理 论上注 重于考 虑种族 性和参 与之间 的联系 的基本 倾向， 
关 于社会 不平等 以及它 们和政 治不平 等的联 系等总 的看法 大致上 
有关。 参与要 么是仅 仅作为 反映其 他更基 本的社 会不平 等的形 
式， 要么是 作为调 整这种 不平等 ，使之 不荽太 尖锐的 方法。 有关黑 
人 和白人 政治参 与的差 异的研 究就提 供了最 新的或 许是最 重要的 
反映种 族社会 和参与 之间联 系性的 详尽说 明。 

安东尼 • 奥 罗姆在 一个调 査黑人 和白人 政治参 与程度 的比钕 
研究 中 提出， 尽管在 60 年代曾 发生代 表黑人 利益的 民权运 动及其 
髙屋次 的政治 动员， 结 果也不 可能便 一般黑 人的政 治参与 程度相 
对地得 到提高 从总 体上考 察黑人 和白人 的参与 比例， 几乎没 
有迹象 证实黑 人的参 与比例 有什么 增加/ 而 白人比 黑人则 在更大 
程 度上参 与各种 组织。 奥罗姆 发现， 当处于 相同社 会经济 地位的 
黑人 和白人 进行比 较时, 他们的 差异并 非那么 突出。 事 实上， 中层 
阶级的 黑人几 乎和中 层阶级 的白人 一样参 加某些 组织， 而 上层阶 
绞 的黑人 则在那 些组织 成员中 占 更髙的 比例。 在黑 人中出 现较大 
的 政治参 与倾向 是因为 通过控 制统计 数宇消 除了社 会经济 地位的 
差异 之故。 奥罗姆 的其他 分析结 果也证 实了这 一点， 奥罗 姆的分 
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祈包栝 发现黑 人的实 际参与 活动比 例高于 白人， 黑 人较大 的参与 
倾向在 政洽团 体和市 K 团体 中更为 衮出， 黑 人投票 总数增 长的历 
史趋势 相对地 高于白 人的投 票增长 趋势 在奥 罗姆的 分析之 
后， 其他的 研究者 也证实 了他的 结论, 除了考 察黑人 的组织 参与倾 
向 和投票 行为外 ，又 扩展到 对其他 方面参 与情况 的研究 

然而, 关于黑 人和白 人在政 治参与 水平和 形式的 区别上 ，还有 
吏多 的问题 需要进 一步的 加以分 析研究 ^ 虽 然社会 经济地 位差别 
的通常 模式可 以用广 、狭 两义 的理论 术语来 解释， 但 黑人和 白人之 
间在 参与上 的差别 却导致 了与传 统的观 念相反 的结论 # 那 就是， 
在美國 ，种族 等级制 事实上 将黑人 摆在较 低的地 位上， 目的 是使黑 
人与同 等地位 的白人 梱比， 只能 获得更 少的参 与政治 的机会 & 那 
么 ，为 什么他 们的参 与比例 反而比 白人更 髙呢? 羌于 对此现 象作一 
较为 合理的 解释的 要求早 己被提 出来。 奧 罗姆解 释说， 政 治参与 
为黑 人和白 人提供 了不同 的功能 ，对 于白人 来说， 政 治参与 ，特别 
是组 织参与 ，起到 了提高 声望的 作用； 而对 于黑人 来说， 政 治参与 
则是 用来増 强团体 意识， 为整 体的黑 人团体 提供一 个重要 的群体 
功能， 使 得他们 在社会 环境对 种族共 同体不 利的情 况下能 保持团 
结一致 ©。 

已 着手的 两项实 _证 调査, 致力 于驗 证上述 解释, 特别是 验证可 
能给黑 人的政 治参与 提供群 体功能 的解释 4  ■奧 尔森 的经验 蔺查表 
明 ，与 处在类 似社会 经济地 位的白 人相比 ，黑 人的政 治参与 的比例 
更高些 ，其原 因在于 ，黑 人需要 通过这 神方法 来增强 神族共 同体的 
独特意 识®。 因而， 那 些对黑 人社会 具有较 高认同 性的黑 人与在 
他 们种族 团伴宁 K 具有较 低认同 性的其 他成员 相比， 维们 的政治 
参与 比例往 往更髙 一些。 奥 尔森的 结论证 实了他 的估计 有关 
黑人种 族意识 和職治 参与比 例之间 的联系 的类似 征明， 也 反映在 
弗巴 和尼的 研究中 表 s— 4 提供了 他俩研 究中有 关种族 意识影 
响黑 人参与 水平的 -些数 据资料 。在 每一 个参与 模型中 ，那 些仅仅 


一次 提及祌 族的^ 一比较 那些未 提及种 族的 有更强 的种族 意识， 
在参与 比例上 显然是 髙的。 而 两次以 上提及 种族的 一 则 具有更 
强 的种族 意识， 影响所 及仅仅 限于选 举活动 。 黑人 的种族 意识和 
他 们政治 参与之 间自然 形成的 密切关 系似乎 证实了 奥罗姆 关于黑 
人政 治参与 所可能 提供的 功能的 观点。 


表 S- 4 闭体意 识水准 


资料来 源， 西德尼 * 弗巴 和诺曼 • 尼 美 匡的參 政治 民主和 社会平 
等>( 纽约， 哈珀 和罗出 版公司 ,1972 年〕 

小结 

社 会阶层 和政治 参与两 者之间 的联系 需 要作一 些更专 门时、 
更 精辟的 阐述， 而不 是用最 普通的 观点能 够说清 楚的。 一 旦参与 
的机会 ，至少 在小范 围内， 能眵 反映财 产和教 育的社 会不平 等时， 
社会经 济地位 和公民 参与政 洽的关 联性就 会体现 出来。 处 于较高 
社 会经济 地位的 人参与 政治的 比倒必 然荽比 处于较 低社会 经济地 
位的人 们髙些 这种 差别， 确 实可以 反映出 那些处 于较低 社会地 
位 的成员 各方面 的不利 条件， 诸如仅 享有较 低级别 的信息 和较少 
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的闲 暇时间 然而， 黑 人和白 人之间 的差别 ，却没 有遵照 这种模 
式& 因此 ，这一 差别必 须用其 他的方 式加以 分析。 举 阏来说 ，对美 
国黑 人来说 致力于 发展基 于种族 认同性 的团结 一致的 意识， 将有 
助 于促进 他们在 政治舞 台上， 更积极 地投身 于各种 形式的 参与活 
动中 0 


三 公民参 与的社 会心理 上的洋 MB 索 

几乎所 有社会 科学家 都把最 初兴趣 放在建 立一种 精痈的 两量 
方法， 来 研究公 民参与 政治的 各个方 面上， 因 此他们 特别关 注在较 
低的和 较髙的 政治参 与层次 上的社 会心理 上的因 素®。 这 里存在 
着纯 科学的 和本质 上是伦 理的两 方面的 理由。 有些 社会科 学家的 
主 要兴趣 在于研 究某些 个人的 禀賦和 个性是 怎么和 为什么 转变成 
对 政治的 信仲或 者在政 治舞台 上的行 为的。 因此， 他们试 图了解 
那些作 为个人 自尊的 心理上 的品质 是怎样 与政治 参与联 系起来 
的。 ® 例如 ，由 长期的 实践和 经常的 道德说 敦而形 成的动 机与一 
种 寻求更 积扱的 公民政 治参与 的兴趣 有关。 于是， 社会科 学家就 
力求去 发现那 些特殊 的心理 品质, 并且 在公民 中加以 培养， 以便让 
他们更 积极地 参与政 治活动 3 

已经 被发现 的与人 们参与 活动有 关联的 个性特 征是一 种认为 
能够影 响政治 家和政 治秩序 的意识 有时也 称之为 一种玫 治效应 
意识象 科 学家们 常常提 出各种 间题来 测量这 种意识 ，比如 •你认 
为象你 那样的 人能够 在多大 程度上 影响本 地政府 的活动 一 很 
强 、中等 、或 很弱? 显然， 那些想 就这类 问題得 到肯定 答复的 公民, 
一般 来说在 公民参 与上处 于较高 的层次 ® 。弗 巴和尼 也发现 ，在 
政治 参与的 彐个独 特的类 型中, 效应 意识尤 为显著 。 这三 个类型 
参与者 是:从 事当地 活动的 参与者 ，竞 选的积 极参与 者和职 业政治 
活动家 @。 此外， 这种政 治效应 意识也 与广义 上的心 理品质 有关， 
即与十 人的效 应意识 —— 不 太严格 地说， 一 神自尊 或者是 弗洛伊 


瘅 的分析 家可能 称做的 “唯我 力量” 有关。 于是 那些在 “ 个人效 
应"品 质方面 处于较 高层次 的公民 ，则 倾向于 采取更 为特殊 的政治 
效应形 式@。 

另一 个与公 民参与 政治有 关的心 理品质 是他们 对一般 的政治 
制度， 特别是 对政治 领导人 的信赖 感^ 尽管 这一问 题在一 定程度 
上与效 应意识 有关系 即在 某个方 面处于 较高层 次的人 往往在 
另一方 面也处 于较高 层次—— 而信赖 慼则可 测量公 民认为 政府的 
行动符 合他或 她的最 佳利益 的程度 a 所以， 有时可 以通过 有关人 
们对 政府言 论的反 映来加 以抽样 测量， 诸如： 华盛 顿政府 确实没 
有关 心象我 和我的 家庭的 普通人 们在想 些什么 ®。 正如预 测的那 
样， 那些 在对政 治制度 的信赖 感测试 笼上排 列在最 髙层的 公民， 
政治 参与的 程度往 往也是 最髙的 此外， 两位 社会学 家威廉 •盖 
姆逊和 杰弗里 •佩 奇提出 了一个 有趣的 看法： 认为 那些在 政治效 
应 方面居 于较髙 层次而 对他们 的政府 的信赖 感却处 于较低 水平的 
公民， 同 样是更 易于被 鼓动起 来作为 与现存 的政治 制度及 领导人 
展 开挑战 的抵抗 力量。 这 些公民 很可能 异常积 极地卷 入政治 ，极 
易成为 政治运 动的肇 事者， 而 不是支 持现政 府的诸 如投票 选举活 
动等 然而， 有关 这方面 极富想 像力的 假设尚 缺乏严 密的证 
据®。 

第三 个也是 最后一 个重要 的公民 参与政 治的心 理伴随 因素是 
公民 参与政 治过程 的程度 如果采 用某些 实证型 指标， 诸如本 
人是否 经常关 心政治 方面的 新闻， 或是否 通常和 朋友， 家人 一起讨 
论政 治问题 ，那么 ，有 关研 究就会 经常揭 示这一 情况， 即那 些在政 
治参 与上居 于较高 层次的 公民参 加政治 活动的 程度也 更高些 。上 
述研究 中特别 值得注 意的经 验似乎 在于， 政 治参与 的具体 实践要 
求 经常地 关心政 治舞台 上的各 种问题 和思潮 I 反之， 继续参 与各种 
政治 活动则 可引起 人们经 常关心 所发生 的政治 事件。 

关于政 治参与 的社会 心理伴 随因素 的讨论 结果， B 经 使原有 
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的 解释更 趋莫衷 一是。 似 乎所有 的解释 都有其 正确的 一面。 一种 
娃信 息论的 解释， 主张 政治参 与要求 接收关 于政治 性质的 一般的 
和特殊 的信息 ，那 些获得 这种信 息的人 ，即在 效应和 心理上 更多介 
入 的人， 就 更有可 能参与 政治。 反之 9 那些 没有得 到这种 信息的 
人 ，则无 动于衷 ，缺乏 心理上 的介入 ，因此 ，也 就很少 有可能 参与政 
治 另一种 是结构 主义的 解释， 则 试图探 讨与之 社会阶 层相对 
应的 那种社 会心理 上的伴 随因素 之间的 联系， 强调 社会经 济地位 
的 差别尤 其可能 是由经 济发展 对政治 和公民 政治参 与的影 响造成 
的。 那些 已经从 S 济繁 荣和工 业増长 中获得 好处的 团体， 即处于 
中等和 上等社 会经济 地位的 团体， 同 样还从 政治参 与中获 得较多 
増进 其优势 的机会 和刺激 由此 推论， 社 会心理 上的伴 随因素 
是经济 发展的 结果， 特 别是作 为联系 纽带可 促进处 于较高 社会经 
济地位 的团体 更积极 地参与 政治。 例 如处于 中等社 会经济 地位的 
团 体参与 政治的 比例要 与之相 对应的 处于较 低等社 会经济 地位初 
团体 要高， 部分是 因为他 们认定 自己有 能力影 响政治 领导人 ，部 
分是因 为在心 理上他 们更适 宜政治 参与过 程趣。 第 三种解 释是认 
为 社会心 理上的 伴随因 素应当 被认为 是现实 政治的 结果， 而不是 
仅仅作 为其原 因。 取这一 观点的 卡罗尔 •佩 特曼 强调， 著 名的民 
主政治 理论家 如让* 雅克， 卢梭 和约翰 • 斯图 亚特. 米尔 基本上 
赞同关 于参与 的教育 功能的 观点， 主 张努力 让公民 袁正地 参与政 
治， 以此方 法来增 强他们 胜任政 治事务 的能力 然而， 佩 特曼的 
主张 并没有 从美国 最近实 施的方 案中获 得什么 支持， 这些 方案旨 
在通 过让穷 人参与 各种形 式的政 治活动 来提高 他们的 信任。 60 年 
代 的共产 党行动 计划以 及其他 计划都 几乎没 有对穷 人的生 活产生 
任何明 显的或 持久的 影响。 


四 对公民 参与意 义最近 作的* 新评价 

至 少是直 到最近 为止， 致力 于研究 公民政 治参与 的学者 们所 


提出 的主要 哪点， 还是 与托克 维尔的 观点如 出一辙 ® 。曾 有这么 
一个假 定:参 与比为 社会不 同阶层 付的代 价能产 生更大 的利益 。例 
如， 认 为参与 往往帮 助某些 团体和 个人, 提供 给他们 寒聖实 施参与 
的 手段， 弁使 他们能 有机会 表达他 们关于 社会主 要利益 的不满 
同样还 有人认 为， 一 个社会 对于公 民的不 同集团 (有 许多人 参加其 
中>来 说之所 以是比 较好的 ，其 主要原 因是允 许在任 何公民 阶层面 
前任 意发泄 不满的 情绪。 托 克维尔 的这一 思想， 特 别是当 在美国 
得到实 际应用 ，就 澶到 60 年代广 泛而激 烈的政 治抗议 运动的 质疑。 
许多 人推想 ，如 果政治 系统运 转较好 的话， 为 什么那 时会出 现黑人 
起义 、学生 抗议或 美国独 立党? 显然托 克维尔 有关参 与及其 效益的 
假说 解释不 了美国 政治引 起的人 民不满 和怨恨 的现象 s  — 些学者 
和关 心此问 题的公 民们， 不 得不转 向其他 领域， 去设计 能够提 
供 关于美 国政洽 —— 特别是 作 为一种 参与政 治的合 适的解 

#o 

现在, 有关 公民政 治参与 的两种 解释, 可 以提供 对托克 维尔观 
点主要 的不同 理解， 其 一产生 于对这 一观点 或其他 相似观 点的缺 
陷 的直接 认识; 其二则 是对这 一观点 独有的 含蓄的 、间 接的 理解。 
第一种 解释在 罗伯特 • 奥尔福 德和罗 杰 • 弗 里德兰 的著作 中得到 
体现， 主张 把政治 参与和 政治权 力分开 ® 。 奥尔福 德和弗 里德兰 
注 意到这 两种现 象始终 与托克 维尔的 参与模 型纠缠 在一起 难以区 
分。 实际上 ，那些 接受托 克维尔 思想的 人相信 ，参与 活动会 自动地 
给参 与者带 来权力 a 如果有 更多的 人集体 地参与 政治， 他 们理所 
当然 地会获 得更大 的权力  奥尔福 德和弗 里德兰 认为， 真 理最接 
近 于事实 r 理论 参考框 架形成 的主要 原因， 是由于 政治经 济的各 
种因素 —— 政治 和经济 利益是 如此精 巧地和 复杂地 缠绕在 一起。 
他们始 终主张 ，在 美国 较低层 次的劳 动阶级 (或 处于 较低社 会经济 
地位的 集团〉 的玫 治参与 并没有 为他们 带来什 么权力 ，而中 层和上 
层阶级 (或处 于中、 上层社 会经济 地位的 集团） 也并 非是通 过参与 
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而保持 权力的 ®。 奥尔 福德和 弗里德 兰进一 步证实 了这一 基本看 
法： 不论 处于较 低社会 经济地 位的集 团的利 益水平 和政治 参与程 
度 如何， 它 们根本 不能从 美国的 政治和 经济制 度获得 更多的 好处, 
特别 是在物 质利益 方面。 他们也 不能在 减税、 福利 资助等 等方面 
得到 更多的 实惠。 同 样地， 处 于较高 社会经 济地位 的集团 的人们 
大 致都能 在财富 或其他 方面获 得相当 可观的 好处， 而不必 考虑他 
们敢 治参与 的程度 如何。 因此 ，奥尔 搞德和 弗里德 兰认为 ，政 治参 
与 并不能 保证社 会的物 质利益 将会更 为公平 地 得到分 5^  (有关 
美国 的利益 、权 与以及 两者之 间分酝 形式的 讨论， 可参见 < 当代资 
本主 义的权 力和影 响形态  <  美国 的实例 

关于 托克维 尔解释 的另一 种主要 观点， 比之奥 尔福德 和弗里 
德 兰的观 点更为 陈旧， 它不仅 推动了 大规模 的实证 研究, 而 且还引 
起 了激烈 的学术 争论。 这一 观点最 初出现 在曼柯 * 奥尔森 所著的 
厘为 《 集体行 为逻辑 >一 书中， 它揭示 了关于 人们对 自身利 益认识 
上的基 本的逻 辑悖论 在奥尔 森的分 析理论 之前， 许多 支持托 
克维尔 的假设 的学者 认为， 个 人加入 了诸如 政治社 团或组 织的团 
体 ，并视 之为满 足他们 自身利 益的一 种手段 t 并且美 国人还 发现那 
些 手段在 广阔的 民众及 其政洽 领域有 着特殊 用处。 参与不 仅仅是 
原因, 而且也 是结果 ，参 与的结 果表现 为参与 者私社 会心理 上伴随 
因素 —— 例如， 具 有较髙 效应和 卷入程 度的# 与者 似乎 表明了 ，那 
些控 制政治 组织的 人有着 更多的 理由， 并能 眵更好 地以与 众不同 
的方 式来开 展活动 以达到 其特殊 的目标 „ 然而 ，奥尔 森强调 指出， 
事情 并非如 此简单 他以个 人的观 点出发 认为， 自身 利益的 合理追 
求, 要求个 人避兔 与众多 的他人 一起从 事集体 利益的 追求。 

奥尔森 进而详 尽地阐 述了他 的主张 。 许 多团体 特别是 经济团 
体 ，但有 时是政 治团体 ，都 在为自 己团体 成员寻 求各种 利益。 这些 
利益 有时表 现为公 众的或 集体的 财产， 这一 团体的 成员不 管他们 
是否 付过钱 ，都 有权得 到它们 ，换 言之， 对那 些没有 拿出任 何財产 


•  295  * 


献 给集体 的人， 也 不可能 被排除 在团体 共亭的 范围之 外® 。 例如 r 
减税 和小额 优惠， 即可被 认为是 享有集 体财产 时一种 方式， 只要这 
些实惠 是某些 特殊的 团体所 能够获 得的； 团 体的每 一成员 都有权 
分亭减 免税款 和小额 优惠， 而 不管他 或她是 否曾为 团体提 供什么 
财产 。非集 体的, 或私人 的财产 ，诸如 工资和 奖金等 则是那 狴个人 
己 拥有的 ，是通 过他们 长时间 的辛勤 工作等 等而换 来的， 因此 ，不 
能与人 分享， 奥尔 森进一 步提出 ，当某 一团体 的成员 增加时 ，该会 
员资格 的代价 —— 如根据 加入者 的努力 程度和 资金状 况等等 一 
也相 应增加 I 如超过 了某一 阈值， 则加 入团体 的代价 将超过 能够以 
公共 财产的 形式可 能给个 人带来 的报酬 。奥尔 森主张 ，在非 常小的 
团体中 ，个人 应投资 个人的 財产以 取得团 体成员 的资格 ，他 认为这 
是合 理的， 因为 公共财 产形式 的最终 报酬超 过个人 所付出 的 代价， 
- — 甚至， 在某种 程度上 ，单独 的个人 可能贡 献自己 的全部 资财来 
支持这 ^团体 然而， 这一 结论并 不能适 用于大 团体。 从个人 
自身利 益合理 实现的 观点出 发一即 按照最 经济、 最简单 的方法 
来 获得公 共财产 的利益 来看， 人们 发现， 不把 个人的 财产投 资于大 
团体， 対自己 更有利 。 

奥尔 森的分 析结果 中所暴 露出来 的自相 矛盾情 况是显 而易见 
的^ 为了 获得公 共財产 形式的 利益， 团体必 须尽可 能罗致 更多的 
成员 P 由 于这些 成员来 自社会 的不同 方面， 因此也 就可能 逋过使 
用各 种形式 的制裁 来行使 他们强 有力的 权力， 比如 ，联合 抵制等 # 
为 了使这 一团体 发展成 为足够 强大的 团体， 并且能 代表社 会的各 
个不 同方面 的利益 ，到了 一定程 度它就 必须限 制发展 成员， 办法就 
是 使参加 团体所 付的代 价超过 个人成 员今后 可能获 得的好 处^无 
论 这一自 相矛盾 的结论 如何使 人迷惑 不解， 它却包 含了深 刻的意 
义:谋 求集体 利益的 大团体 只有在 特定的 状况下 才有可 能出现 。而 
现存 的大团 体正面 临着经 常性的 烦恼： 尽管 成员资 格不会 给个人 
带来 最大的 好处， 它们 还要设 法劝说 个人加 入这些 团体， 
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如 果有人 接受奥 尔森的 观点， 并 挹它作 为一种 行之有 效的参 
与 政治活 动的意 兒， 它便 表明， 个人几 乎始终 是很少 知道他 n 从事 
的 旨在给 他们带 来公共 利益的 特殊政 治活动 是否符 合他们 的最大 
利益。 换言之 ，个 人发现 参与当 地的、 市民的 团体对 他们并 没有什 
么好处 ^ 然而 ，如 果个人 看不到 参与这 些活动 的好处 ，为什 么还会 
有那么 多的人 参与? 为什么 在美国 ，以 至在世 界其他 地方， 全然不 
是由 那狴对 政治不 关心或 不感兴 趣的人 组成？ 

奥尔森 的笞案 以至更 为精确 的答案 ，似乎 表现为 以下的 类型。 
由于 无法证 实个人 参与大 型团体 的活动 是否获 得最大 利益， 所以 
那 些掌管 这些团 体的人 或者那 些想在 这方面 重新作 出努力 的人， 
便想方 设法以 特殊的 剌激或 制造外 界压力 来诱使 人们参 与政治 ^ 
具 体就政 治组织 而言， 这就意 昧着领 导人提 供给人 们以特 殊的刺 
激， 诸如钱 一一 常常并 非体现 集体的 利益， 或 是一种 人们在 其中享 
受各 种社会 活动的 环境； 或者是 领导人 实行强 迫的惩 罚手段 ，诸 
如， 当个人 不愿从 事他们 的团体 活动时 ，便剥 夺他们 的工作 权利。 
歃市 地区的 旧时政 治机器 所使用 的贿赂 和庇护 手段， 以及 工会组 
织 的罢工 活动， 提供表 明某些 大团体 怎样吸 引人们 参加其 中的历 
史 实例。 

奥 尔森在 政治参 与研究 中论点 的全部 内涵， 仍 未被人 们所理 
解。 显然， 奥尔 森不仅 对关于 公民和 政治社 团致力 增进其 成员的 
利益 的看法 提出了 质疑， 而且 对政治 参与的 传统因 袭的分 析也进 
行了严 肃的批 评^ 此外 ，他还 希望建 立一种 崭新的 、与 以往 的观点 
截 然不同 的理论 蠢础， 以探究 公众团 体参与 的起源 及其发 展的原 
因+ 他的 这一观 点是根 据统治 者的驾 驭能力 和策略 变化而 不是根 
据公民 的良好 愿望和 意图米 评估公 民的政 治参与 的。@ 

五结  论 

某些熟 悉的结 沦反映 了美国 和国外 在政治 参与的 实证 研究方 


面的进 展。 公民参 与的一 些不同 形式， 既包 括参与 程度深 的和浅 
的 形式， 也包括 竞争型 和非竞 争型时 参与活 动* 大 多数公 民仅仅 
是 在最低 限度范 围内参 与政治 ， 对那 些最低 限度地 参与竞 选活动 
(包括 投票〉 的公 民和那 些在当 地的社 团中参 与非竞 选的活 动的公 
民 之间， 似乎也 存在着 差异。 参与比 例的变 化和社 会分层 状况有 
关 I 因此， 一 般来说 ，社会 经济地 位较髙 的个人 ，参 与政治 事件的 
比钶也 较大。 在美国 ，白人 的参与 比例要 比黑人 高^> 然而， 当各个 
社会经 济地位 的团体 成员的 参与比 例差别 固定不 变时， 当 处于相 
同 的社会 经济地 位的黑 人和白 人相互 进行比 较时， 黑人和 白人在 
参 与上的 差异就 不再显 得那样 突出; 处于 某一社 会绿济 地位上 ，特 
别是 较高地 位上的 黑人， 比处 同等地 位的白 人的参 与积极 性要更 
髙些 。 此外 ，那些 对黑人 社会具 有较大 认同感 的黑人 ，比那 些没有 
稳 定的认 同意识 的黑人 ，政 治参与 的比例 要大。 最后 ，人们 的一些 
社会 心理因 素与政 治参与 的倾向 联系在 一起。 因此， 积极 的参与 
者与 不积极 的参与 者相比 ，就更 易于确 立信心 ，相信 他们有 能力影 
响政治 f 更易 于表现 出对政 治制度 的信赖 》 以在心 理 上更易 于感受 
到攻 治参与 的程度 a 单独地 或奢是 与社会 分层结 合起来 加以考 
察， 上述 参与的 社会心 理的伴 随因素 导致了 关于政 治参与 的原因 
和靖果 的极其 多样的 解释。 

今后， 我们 非常希 望能继 续看到 政治社 会学家 致力于 纷繁复 
杂 的并且 日益扩 大的公 民政治 参与的 研究。 此外， 我们还 期望对 
以下两 类特殊 的问題 加以探 讨*  一是 限制和 增进公 民参与 的可能 
性的 各种匍 度条件 》 二 是公民 参与对 政体特 别是对 政治精 英的各 
种影 响结果 ® 。 显然， 后 者更为 重要。 如果 公民的 参与活 动在实 
际上 没有影 响到其 统治者 的活动 和愿望 的话， 便无 法解释 公民为 
什么会 选择参 与政治 活动。 但 如果把 参与的 功能仅 仅理解 为一种 
仪式 的话， 则在 选举投 票站投 票时就 裉容易 会联想 到在犹 太教堂 
和基督 教堂内 参加宗 教仪式 a 
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@ 可参阅 以下任 何一本 著作: 琼尔， 阿 jh 巴奇 y 异化 m 政洽行 为> ，刊于 < 美国政 
治学评 论^第 63 号 (1%9 年 1 月） 第 86 — 外 豇; 坎贝 尔笼人 A 投栗者 的选择 行为》 
坎页尔 等人， 美国的 投票者 W 德怀恃 •迪安 异化和 软洽冷 獎*, 刊 于进会 
势力* 第 33 导 (196Q 年 3 月） 第 135 — 1的 页; 赫伯恃 •海 曼： 《 黑色 人秤社 会心理 
交 fc 的面 面观 ，，选 入安格 斯 • 坎识尔 和菲力 箱 * 康弗 斯编: 〃社 会驾迕 的人类 
耷又 》第339 — 390 页， C 纽约: 拉塞尔 ■ 寒奇基 金会， 1972 年版 h 爱徳华 * 麦完 
迪尔 和珍娜 _ 克莱尔 _ 里徳利 5 反 常行为 ，玫治 异化和 政洽参 与> ，刊于 <美国 
社会 学杂志 》帯63 号 C1962 年 9 月） 第 20S—217K; 埃德 加‘ 列待: 《 攻每 无情和 
政治无 用> ，刊于 《 政治学 杂志》 第汜号 (I?63 年 S 月） 第 312— ^3页;_ 穸文 * 西 
曼^感 悽疏远 和约束 h 选入 坎贝尔 和康弗 斯合编 :<迂 会 变迁的 '类意 义> ，第 
467 — S27 页; 威恩 ■ 汤姆逊 和约翰  >  霍顿： I 政洽 异化对 政治行 为的压 丈》, 刊 
于《 社会势 力》第38 号 CW60 年 3 月） 箪 JL90 — 195页„ 

® 弗 B 和尼〆 美国 社会的 参与* 第六章 。 

© 可参 见列特 f 政治无 情和政 洽无用 》， 

© 可 参见阿 页 巴 奇/异 化和政 洽行为 L 

% 同上 。 

® 威廉 ■盖 姆逊： 《 权力和 不满4  f 伊利诺 州霜姆 伍徳： 道 塞出版 公司， 1963 年 
版) ，以及 杰茚里 • 報奇/ 政治方 向和暴 力参与 h 刊于 £美 国社会 学评论 》第36 
号 C1971 年 10 月） 第 8W — 320 页。 

© 约輪 * 弗雷塞 多疑的 和有效 的假设 以及政 洽参与 刊于 《 政治 学杂志 》第32 
号 (1970 年 S 月） 第 444 一 449页0 

© 弗 巴和尼 ，美国 社会的 参与* 第六章 和附录 D; 以 及李普 塞特： 《 玫洽人 》 第六 
窜。 

險 同上 D 

@> 吉塞帕 _ 帕众马 。冷漠 和参 与: 西方社 会的大 众政洽 h 第 1—28 页 C 纽 约：自 
由出 阪社， W70 年販 h 诺曼 •尼， 宾厄姆 * 鲍 威尔， 肯尼思 * 普 鲁伊特 J 社会 
结 构和玫 治参与 :发展 的关系 T 第一部 分和第 二部分  >，刊于《 美国政 洽学评 论> 
第 63 号 (1969 年 1 月和 9 月）， 第 361 — 373 页; 第 308_332页0 

% 尼等人 ，社会 结抅和 政治参 与》第311— 814页[1 

© 卡罗尔 ■彼 得曼〆 参与和 民主政 体理谂 K 剑挢： 剑 挢大学 出聢社 ，1970 年版 )1 
还可# 见 汤姆逊 一民主 政治的 公民》 第 H 章。 

m 象戴维 • 杜 鲁门、 亚瑟* 贝 特利这 样的学 者以及 常常被 归入美 国政治 学的多 
元论 学派的 其他学 者也包 括车里 面。 

痧 阿 诺德* 罗靳〆 权力 结构： 美国辻 会的政 治过程 > 第 248— 249 页 (纽约 :牛津 
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大学 出販社 4 如 7 年版)  9 

® 奧尔 攉德和 弗里德 兰”政 洽参与 h 选入 英克 尔斯等 人编： 艰 会学年 Sh 
眵 奥尔楢 德的有 关政治 和经济 两者联 系的总 的观点 在<  政治 的良性 运转: 改革中 
的意识 形态和 利益集 团庠碍 ^ 中得到 进一歩 的阐述 〆 芝加哥 大学比 族 社 ,1975 
年版 h 

® 爱柯 •奥尔 森/集 体行力 的逻辑 ： 公共商 品和集 闳 理论 》 f 哈佛 大学出 版社 r 

1971 年版) 

© 同上 ，茑 14  一  16 页6 
❺ 岗上， 第 32— 35页„ 

@ 关于在 公民玫 治参与 的研究 中扬宑 良好® 望和价 直倾向 的研宄 方法， 而转向 
釆用其 他方法 的分折 ，可参 见约翰 •麦 • 卡锡 和梅璁 • 乍德 ： 《现 代美® 的迖 
会运 动:一 种思辨 的解释 K 纽约: 基础读 物出坂 公司， 1973 年 坂)。 

& 关于在 公民参 与的结 构类型 方面所 作的縠 初努力 的一些 情況， 可参 见西摩 _ 
马丁  •李 普塞特 、马丁  * 特罗和 詹姆斯 * 科尔雯 :《联 食民主 >( 纽约 花园城 t 辺 
博戴仕 联公司 ,1956 年板 >a 


第十章 政 治思想 的形态 及起源 

f  ’  ’ 

战争 即和平  " 

自由 即奴仗  V 

愚昧 即力董 …… 

双 重观念 意指在 人的意 识中拥 有两种 同时存 在的， 

互相 矛盾的 傖仰的 力量， 人 们接受 了这两 种信仰 …… 在 
完 全相信 它们的 同时， 撤了 一个弥 天大谎 * 在面对 囷 难 
，时 忘记 困难； 当过 去又一 次成为 必要时 ，便 从忘却 中唤回 
记忆； 只要 是现在 所需， 在否定 客观现 实存在 的同时 ，应 
考虑被 否定的 现实—— 所有这 一切都 是不可 避免的 …… 

众 所周知 ，正是 靠了双 重观念 ，政党 可能也 能够持 续数千 
年 —— 掌握 历史的 进程。  ■ 

—— 乔治 * 典韦尔 n 郎 4 年） 

对 政洽学 的学者 来说， 最 重要的 问組之 一是政 治信伸 或政治 
思想 问越， 人 们对政 治领域 的看法 如何， 人 们最主 要的观 点是什 
么， 哪些 领导人 和机构 是被人 们认为 最举足 轻重的 —— 这些问 題 
以及 其他的 信仰在 很大程 度上影 晌着政 治舞台 上的活 动方式 。此 
外, 如果 当一个 较体中 的主要 信仰削 劈时， 替 如说， 如 果美国 A 的 
自由 民主 儈念衰 退的话 ，那么 ，显 然整 个政体 的结构 就会发 生深刻 
券 变化。 毫无 疑问, 正是因 为信仰 对故择 的稳定 甚如此 重要， 安东 
包奧 •葛 兰西 才针对 当代资 本主义 ，首创 了关于 信仰的 “ 霸杈” 
槪 念^样 ，马克 斯 * 韦伯 才提出 政治体 制中关 于信仲 的“正 统性” 
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概念 (请 参阅第 2 〜 3 章中关 于这些 问题的 论述） 也 正是因 为这个 
原因， 我们 在此可 K 用整 章的篇 幅来专 门论述 和分析 政治信 仰的 
本 质。 

然而 ，怎样 讼述政 治位仰 ，却是 一个复 杂的问 题& 例如， 如果 
使 m 意识形 态这个 概念， 我们 就会发 现自己 将被多 重涵义 以及由 
此而 产生的 一系列 问题所 困扰。 正如 我们将 在下面 部分简 要论述 
的 以及我 们巳在 第二章 中花了 相当大 的篇幅 论述的 那样， 卡尔 _ 
马克思 认为意 识形态 是一种 错觉， 一 神掩盖 严醅的 社会真 实的错 
觉。 另 外一些 思想家 认为意 识形态 只不过 是一种 关于政 治的系 
统化 信仰。 还有 一些恩 想家则 认为意 识形态 是一种 为人们 提供一 
些有 关世界 的某种 意义的 文化象 征①。 为了避 开这类 问题， 也为 
了了 解首先 便用的 “意 识形态 ”概念 的那种 思想， 我 们将在 本章展 
开 比前面 部分更 具有思 索性的 论述。 我们着 重抓住 政洽信 仰的某 
些方面 ， 如确 认理想 的存在 以及维 护这些 理想的 神话。 为此 目的， 
我们 不得不 为探讨 信仰寻 找一种 方法， 一种 既具有 特色又 有助于 
澄清 有关政 治信仰 的模糊 认识的 方法。 我们在 下文中 提出的 看法， 
力求 能帮助 你更好 地掌握 存在于 政洽领 域中的 信仰的 复杂性 ，以 
及掌 握信伸 本身的 结构， 至少 在一定 程度上 把握这 个政治 世界实 
际上是 如何期 待着我 们的。 

要开 展关于 f 仰鮮 讨论， 重要的 是始终 辑興栽 虹 自己丛 势到， 
信仰 形成政 S 行为和 知制， 相反地 政_为 和体制 卑舍涅 每憂 仰。 
例如， 虽然我 们相信 某些自 由 吳全涵 ㊣则# 别墓 ▲民 有定 虿选举 
的 权力， 但是我 们在选 举中常 投候选 人或与 我们密 切相关 的问题 
的票 。同样 ，美国 的自由 民主制 度使我 们在思 想中牢 固地树 立了这 
些 信念。 因此 ，当我 们真正 投票时 ，特 别是在 投票结 果可能 非常接 
近时 ，我 们时常 —— 我们 这样告 诫自己 ，并受 着宣传 机器和 朋友们 
的驱使 - -一 我 们的投 票会起 作用， 即有 助于推 进民主 运动， 换言 
之 ，信仰 影响我 们的政 治参与 ，而 我们 的参与 又可以 加强我 们的信 


念3 然而 ，政 治信仰 的真劣 本质是 如龀的 复杂， 因此， $本 章中我 
们 仅着重 诒述其 特殊的 性质， 以 及在政 治活动 中偁然 会起的 独特 
怍用。 尽管我 们在本 书将作 有侧重 的论述 ，但是 我们必 须牢记 ，信 
仰 并不存 在于真 空之中 ，信仰 是我们 曰常生 活中所 面临的 、政 治领 
域中 最复杂 的问题 3 现 在就让 我们首 先转向 探讨有 关政治 信仰本 
质 的不同 观点， 然后在 本章中 继续探 讨我们 考察这 些不同 观点的 
途径是 什么。 


关 于政治 思想的 本质主 要有两 神不同 的思维 方式。 一 方面， 
有 些学者 和思想 家从社 会本身 的观念 寻求政 治思想 的本质 —— 为 
了论 述上的 方便， 我们在 这里把 他们称 之为结 构主义 者®。 总的 
来说， 结 构主义 者首先 假设有 一个由 各种制 度和集 团组成 的社会 
的存在 ，为试 图了解 为什么 这个社 会可能 会一代 又一代 地繁衍 。他 
们通 过发生 于社会 本质之 中的连 续性， 甚至 大变革 来寻求 力量和 
媒介。 在我 们列为 伟大的 社会思 想家的 那些人 中间， 特别 要提及 
马克思 ，他 以意识 形态的 见解， 力图解 释为什 么人们 以特定 的方式 
来思考 这个世 界。 在这些 结构主 义者中 自然也 包括象 塔尔科 特* 
帕森斯 那样的 学者， 同号 .鹿思 一样， 咱森斯 葶力于 生电制 声秀衍 。的 
研 $， 就其经 历而言 ，他从 西格蒙 德 • 弗洛 中 ¥‘了1 
些 "¥想。 特别是 ，他 相信 通过各 种社会 结均， 特别是 家庭的 洁动， 
社会的 基本准 则和价 值被人 们内在 化了 * 从 而影响 他们的 动机形 
成和思 想发展 ® 。 . 

近年来 ，除了 马克思 和帕森 斯之外 ，还有 r 些学 者从社 会的观 
点出 发来研 究思想 ，寻求 说明社 会制度 是如‘ 历史性 地重演 的,在 
他 们中甸 ，有 政治学 家戴维 •伊 斯顿 和炁克 •丹 尼斯， 他俩对 不同年 
聆的孩 子的攻 治思想 和信仰 进行了 详尽的 实证研 究® 。 象 帕森斯 
-样, 伊 斯顿把 社会生 活当作 一个系 统进行 考察, 他 认为政 治领导 


人的政 策可以 从两方 面得到 支持， 一 种是特 殊形式 ，如通 过选举 f 
另一 种是更 普遍的 方式， 即通 过广泛 的多层 次的忠 实或忠 诚的社 
令 基础。 伊斯顿 和帕森 斯所要 揭示的 是这种 广泛性 支持的 基础是 
如何组 成的， 其 组成部 分是如 何随着 人们生 活时代 过程而 出现以 
及在 各种不 同背景 之下人 们之间 的关系 是如何 变化的 t 他们 发现, 

I 对所有 人来说 ，积 极支 持或者 忠诚的 基础， 最 初是在 人生的 f 期， 
如青少 年时产 生的， 但 相柴令 人讳异 鲒是, 他们也 揭示了  Mi 砑阀 
的推移 ，这 种忠 诚电坪 璋轉样 ，以奪 于封商 史_， 每^人 政治制 
度和 他们的 官员不 再怀有 强烈鲐 确定的 信坤® 。  - 

由于 伊斯顿 卓越的 声誉， 他成 了在政 ^ 思想和 信仰领 域中杰 
出 的学者 之一， 他出色 地完成 了对政 治信仰 本质的 雄心勃 勃的实 
证 性考察 ，当然 ，他的 观点具 有其特 有的倾 向性。 同帕森 斯一样 ，他 
认为政 治领域 很大程 度上依 据价值 和规范 的基本 一致， 而 不是象 
马 克思和 韦伯所 认为的 是依据 基本的 差异和 冲突。 实 际上， 还有 
—些结 构主义 学搌的 学者， 他 们发展 了有关 社会本 质的各 种深入 
的 分类的 假设， 特别是 这神分 类是如 何通过 社会机 构影响 政治思 
想的传 播的。 他们之 中有安 东尼奥 •葛 兰西等 学者， 他的 著作我 
们在 第二章 中已作 过论述 。 

LJ  政治思 想本质 的另一 个棊卒 榉式与 个人如 何发展 他或绵 旌有 

的 主张和 信柙昀 关系， 比与社 会如何 设法繁 衍其® 度的关 系更加 
齊切。 对这 个学派 ，为了 论述上 的方® ，義? n 祙之为 个人主 义者学 
派， 他们试 图解释 在不同 人之间 有关政 治信仰 的模式 。 在 该领城 
作出开 拓性研 究的科 学家中 ，有瑞 士精神 病学者 琼 ■ 潘 杰特， 他在 
长达 60 年 时间内 ，对人 们如何 思考和 推断世 界进行 了独创 性的研 
究。 潘杰 特的皁 期研究 对于当 今那些 研究个 人政治 思想的 本质的 
科 学家具 有很大 影响。 在他著 名的研 究中， 潘杰特 着手解 释人们 
的 ^ .为 准则” 观念是 如何发 展的， 这神 " 行为准 则_ 观即人 们的道 
德观 ，规定 在社会 事务中 什么是 允许的 ，什么 是禁忌 的®。 通过密 
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切观 察正在 玩弹子 的几群 儿童， 潘杰特 得出以 下结论 ，在认 识和正 
确评 介道德 准则过 程中， 存 在两个 不同的 阶段。 在第一 阶段中 ，即 
道 德的绝 对主义 阶段， 孩子们 趋于认 为准则 对于他 自己或 她自己 
以及其 他人是 毫不相 干的， 准 M 看来 好象是 与漫长 遥远的 过去的 
起 源一样 ，是 非人类 根源的 产物。 在第二 阶段中 ，即 十岁以 上孩子 
的 性格， 孩 子们开 始认识 到准则 是人类 努力的 产物, 甚可 以改变 
的， 准则的 运用常 常依附 于特殊 的环境 。正如 潘杰特 的研究 所表明 
的 那样， 孩子的 注意力 从道德 转向一 般的理 性推断 性质, 或 诸如此 
类的 东西， 然而 ，就这 个推论 来说， 潘杰特 声称， 他 已经揭 示了的 
人的 思维方 式是在 这两个 过程中 产生的 ，认为 在人的 一生中 ，从原 
始水平 上升到 具体地 推论和 更复杂 化的抽 象过程 ，是 一大迸 步® 。 

另外， 还有一 些学者 ，他们 的成果 本身尽 管不直 接与政 治思想 
本质 的研究 有关， 却对以 后有关 政治思 想的考 察产生 很大影 响。例 
如 ，西 格蒙德 •弗洛 伊德就 是如此 ，他致 力于研 究癔病 的根源 ，在研 
究 中他提 出了大 量有关 心理以 及揭示 隐私或 潜意识 的手段 的重要 . . 
概 念⑧。 在他掲 裙的概 念中, 在潜意 识方軎 有三 个屢增 在寧怍 
列举 如下, 性 敢的凰 坪， B(i 基于人 们性动 &的肉 体享乐 ^ 则 ，辑拜 
的 谭则， 即把社 会道德 运用于 自身的 原则; 和 時原 则， 或称真 
实的 原则， 象陀 螺仪那 样在生 活过程 中保持 ^ 性, 起 越被性 欲以及 
源于超 我的激 情所勃 发起的 强烈欲 望。弗 洛伊德 还坚持 认为， 父母 
在人 的超我 的发展 中起了 最重要 的怍用 。许 多年后 ，这 个观 点被那 
些对政 治思想 本质特 别感兴 趣的社 会科学 家加以 证实并 发展了 。 

伊 斯顿和 丹尼斯 的两个 同事， 朱迪斯 • 托尼和 罗伯特 • 赫 斯力求 
能 揭示父 母的权 威对孩 子的早 裨影响 是否因 为某种 原因被 另外一 
些政 治人物 所代替 —— 例如， 孩子对 父亲的 概念是 否可能 形戒他 
或她 对警察 的撅念 ，甚至 对总统 的概念 上述形 象趋于 混合化 。 
孩子们 对父亲 的确切 概念， 在 某些情 况下似 乎对形 成关于 政治人 
物 的形象 有利, 但另 一些 迹象则 表明， 孩子们 通常能 够察觉 在父亲 


的杈 威与 政府人 物的权 威之间 的存在 明显的 E 别⑬ t 

在研 究社会 的学者 —— 结 构主义 学派和 研究个 .人 的学者 ，个 
人主 义学派 之间， 还有 另外一 些思想 家对政 洽思想 的性质 特别感 
兴 趣并潜 心考察 了政治 思想的 本质， 但这些 思想家 并没有 特别明 
显地站 在这一 边或另 一边。 我 们发现 在这群 学者中 有当代 卓越的 
精神病 研究者 埃丽克 • 埃里 克森。 埃 里克森 的功绩 在于把 精神分 
析学 家传统 的惻重 点与社 会学家 的惻重 点融为 一体。 象潘 杰特和 
弗 洛伊德 一样， 埃里克 森也论 述了每 个人所 渡过的 人生旅 程的几 
个阶段 *但 埃里克 森认为 ，这些 阶段涉 及到使 个人生 活性格 化的内 
在驱动 力和社 会对个 人心理 的耍求 之间的 相互影 响关系 ⑪ 在美 
国 特别 引 人注目 的是个 .性 危机 时期， 它恰恰 发生在 成年期 ，当 一个 
人可能 面临的 社会需 要是如 此强烈 、如此 迫切时 ，他 可能被 这个深 
刻的内 心矛盾 与冲突 的时期 所战胜 & 当时， 埃里克 森的富 有远见 
卓识的 分析并 没对成 年人中 政治信 仰的发 展倾入 关注， 另 一些受 
他影响 较深 的学者 ，如 肯尼思 •凯尼 斯顿， 发现在 60 年代 那些激 
进的年 轻学生 事实上 经历了 埃里克 森提出 的各种 危机。 @ 

我们从 这里了 解到思 考政治 思想问 题的两 种基本 方式。 一种 
方式来 源于社 会学与 政治学 的悠久 传统， 它 试图揭 眾社会 及其制 
度 是如何 一代又 一代地 繁衍, 另一利 方式产 生于精 神分析 学派的 
悠 夂传统 ，寻求 解释个 人是如 何看待 权威、 行 为的规 則和道 德的， 
以及 是如何 看待通 常我们 认为是 政治性 的许多 机构的 & 因此 ，面 
对学派 的分歧 ，我 们可以 从相当 折衷地 讨论一 系列问 题开始 ，然后 
着 手揭示 这两个 学派中 每个学 派成员 的研究 和学术 成就与 上述事 
实有伶 么关系 。 然而， 这个过 程对阅 读下文 的读者 来说似 乎太困 
难了 ，有时 可能导 致相当 严重的 混淆。 因此， 我们在 本章内 有选杼 
地 强词结 构主义 学派的 观点， 把个人 主义学 派的观 点放在 次要地 
位， 在他 们所倡 导的政 治信仰 和思想 本质的 范围内 来论述 社会的 
制度和 动力问 題。 
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我们 决定这 么做， 茳某种 程度上 是因为 这是一 本力求 向读者 
介 绍政洽 社会学 的书， 而不是 政洽精 神分桁 学的书 & 我 们这样 
做， 部分原 因是我 们注意 到学这 本书的 学生大 部分是 美国人 ，在 
美囯 ，我们 对个人 ，对 精神 分析学 的分析 形态， 比社 会的目 标更具 
有文化 上的倾 向性。 因此, 对读者 来说, 如果不 是完全 不相干 的话， 
我 们选择 强调它 们之间 存在的 分歧， 疋 是为 了保持 良好的 教育实 
践 ，其目 的是通 过我们 的努力 ，为 更深 入地认 识政治 思想及 其渊源 
的问 题播下 良好的 开端的 种子。 . 

二 政治思 想结构 

如果我 们打算 讨论人 们的政 治思豳 本质， 我们 就必须 了解什 
么 是政治 思想。 那 些从结 构主义 观点出 发著书 立说的 恩想家 ，如 
帕 森斯和 马克思 ，当他 们撰写 政治思 想方面 著作时 ，他 们内 心中已 
有 某些侧 重点， 而且这 些鲭重 点往往 是栢互 格格不 入的。 例如帕 
森斯， 侧重于 论述产 生和爾 节个人 行为的 准则与 价值。 相反 ，马 
克思 分衍了 同工人 阶 级的目 的和 a 想背 道而 驰的统 治阶级 或资本 
家阶 级的意 识形态 。虽然 这些主 张是非 常重要 的^而 且在马 克思主 
义者 为代表 的政治 革命家 中激发 起更多 的理论 创作和 活力， 但它 
们仍然 未能确 切地表 明思想 ，特别 是政治 思想的 涵义。 因此 ，我们 
必须转 向其他 方面寻 求有用 的概 念，、 甚 至创 造一些 我们特 有的概 
念 ，与我 们提出 在探讨 、撰 写和 思索政 洽学时 所讨论 的大致 相同或 
更 贴切的 概念。 

为了 达到这 一目的 ，转 向另一 批思想 家对我 们是有 帮助的 .。这 
些加 世 纪的思 想家在 试图发 现思 想 的本质 与结构 方面已 取得重 
大 进展。 哲 学家兼 语言学 家们研 究语言 的本质 问题， 致力 于揭示 
当我 们使用 一种语 言时， 我 们说的 是什么 意思。 他 们所做 的大部 
分工作 是假设 我们在 思考问 题时， 大量 出现的 是语言 形态。 在英 
美 哲学传 统中， 约翰 ■ 斯图亚 特 _ 米 尔是抓 住系统 形式中 语言本 
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质的 先驱， 尽管在 他以前 ，约翰 • 洛克 已写过 有关我 们的思 想和印 
象的 文章® D 米 尔提出 了重要 的分类 1 他认为 ，在外 延~语 言特点 
(即 一种 语言外 部所涉 及 的对象 的语言 特点） 与内 涵的语 言特点 
(即 与词语 的含义 相关而 不是与 词语所 指的对 象相关 的语言 特点) 
之间 存在着 分歧。 尽管这 神分类 在过去 是经过 椿心推 敲的, 苏珊娜 
•兰格 和其他 人认为 ，米 尔的分 类现在 对我们 还是有 奸处的 ® ，因 
为 他所关 注的， 是我们 用来谈 论和思 考世界 的语言 和显然 比语言 
本 身更复 杂的世 界之间 存在着 差别。 术语 、名称 或概念 的含义 ，正 
如 我们所 想象的 那样， 不是一 个词， 一个 名称， 一 个概念 与它们 
所涉 及的对 象之间 的简阜 联系， 而是 包括在 确定的 含义中 的更细 
微的过 程——在 这一过 程中/ 逻辑含 义在句 子之外 体现出 来# 另外 
一 些含义 (如 社会 分析学 含义) 则在语 言学意 义上的 语言的 前后关 
系以及 在其历 史性的 创造之 外产生 出来。  • 

在米尔 以后, 美国的 哲学家 ，乃至 欧洲大 陆上的 一些哲 学家沉 
湎于 对语言 本质及 含义的 研究， 实际上 ，他们 已把语 言与思 想等同 
起来， 这样 做并不 牵强， 例如 马克思 ，他在 4 德意 志意识 形态） 中非 
常有意  >  地谀 到语言 在人类 社会中 的作用 ，他说 ； 

1 1 语官和 意识具 有同样 长久的 历史； 语 言是一 种实践 
的 、即为 别人存 在并仅 仅因此 也为我 自己存 在的、 现实的 
意识 。 语言 也和意 识一样 ，只 是由于 需要， 由于和 他人交 
往的 迫切费 要才产 生的， © 

伯特兰 • 罗 素和他 的同事 ，继承 德国数 学家戈 特洛布 •弗 莱格 
的 传统， 试图发 展渊源 于世界 上某些 基本现 实的特 殊的语 言理论 c 
在 所有语 言哲学 家中， 最著名 的可能 是从澳 太利亚 移民到 美国的 
路特维 希 _ 维特根 施坦， 20 世 纪初) 在 剑桥时 ，他 是卢梭 的学生 ， 
维特 根施坦 发展了 关于语 言本质 的两种 截然不 同的哲 学体系 。在 
其处女 作< 逻辑哲 学文集 》 中， 他议为 语言的 结构展 示了世 界的结 
构， 现实所 处昀命 题结构 的状 况与它 们在世 界屮所 处的状 况大致 
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相同 因此， 在语言 —— 特别 是句子 和命题 —— 与世界 之何就 
产 生了密 切的内 在联系 ，而 语言“ 正反映 了世界 后来的 学者， 
如伟 大的逻 辑学家 鲁道夫 * 卡 奈普， 都积极 拥护维 特根施 坦的主 
张, 论证科 学命题 本身同 谊界有 内在的 联系。 这 种联系 ，可 以通过 
科学方 法的证 明找到 其科学 假设的 证_。 结果 ，这些 哲学家 ，包栝 
维 特根施 坦也接 受了这 种观点 ，既然 是科学 的语言 ，那 么语 言的命 
题就 可以被 认为是 与客观 世界有 着平行 的关系 由于 科学的 发展， 
该命題 的内容 一旦展 示出来 ，祖就 被人们 认为是 存在的 ®。 

軚而， 维特根 施坦在 语言上 的天才 却创造 了另一 个哲学 体系， 
在 这个体 系中， 社 会和政 府的作 用越来 越大。 在他的 < 哲学调 査> 
一书中 ，维 特根施 坦论述 了什么 称之为 “语 言游戏 ”®。 他坚信 ，语 
言技 巧是一 个人在 出生时 就有含 意的语 言活动 。维特 根施坦 认为， 
语言的 使用和 运用是 非常微 妙的， 我 们使用 语言的 方式是 如此的 
复杂, 以致我 们不可 能通过 自学而 学到它 0 实际上 ，他 甚至 非常坚 
决地否 定他称 之为隐 秘语言 或我们 称之为 意识语 言的存 在@ 。维 
特根 施坦还 声称， 这 些语言 可能是 存在的 ，但即 使它们 是存在 的# 
我们 也无法 就这些 隐秘语 言的存 在同别 人进行 交流。 如果 它们是 
可以交 流的， 则必然 表明它 们不是 隐秘的 ，因 此它们 就不能 表明我 
们 隐秘的 或内心 的情况 ，特 别是不 能表明 我们的 意识、 感情、 欲望 
等渚 如此类 的情况 & 当然 ，怍为 社会科 学家, 维待根 施坦关 于哲学 
的 第二种 看法为 哲学的 发展提 供了最 大的可 能性， 这在很 大程度 
上是 因为它 说明丁 名称、 概念 f  .甚至 在我们 语言形 成过程 中发展 
起来 的关系 r 就本质 上来说 ★是 属于公 共的或 社会的 活动， 其含义 
产生 于公共 交际。 令人啼 笑皆非 的是， 此 时此刻 ，这 个观点 竟是在 
对 社会科 学产生 最深刻 影响的 逻辑实 证主义 名下的 维特根 施坦哲 
学的 胨年货 色®^  ' 

在这一 章里， 我们将 撇开维 特根施 坦的后 期著作 不谈, 且把政 
治思想 作为一 种语言 来加以 论述。 运 用这种 方法， 我们就 可以得 
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到 比我们 要论述 的明晰 的概念 (细 马克思 的意识 形态论 、帕 森斯的 
准则与 价值概 念及其 他一些 类似的 概念〉 更具有 洞察力 的看法 。在 
此， 我们 也将吸 收语言 的概念 ，目 的是 为了显 示政治 的语言 为什么 
不仅 仅是一 种公共 媒介， 而且 为什么 语言的 发展与 历史上 形成的 
社会与 经济不 平衡背 道而驰 

三 理想、 现 实与政 治幻想 

基本 槪念。 为了 写作、 思考或 谈论政 治思想 ，我 们需要 有我们 
自己的 语言， 一 种关于 语言的 语言或 逻辑学 家称之 为超级 语言的 
语言。 对 有关政 治语言 的主要 要隶是 ，它 应基于 这样一 种假定 ^政 
治学是 在人群 中产生 ，并 在人 群中恧 成的一 种公共 活动， 它 为人们 
的 合作与 冲突提 供某种 基础。 为 了抓住 思想形 态的这 些特点 ，我 
们将在 政治本 身的范 B 内谈论 三种政 治思想 形态， 三种形 态中的 
每一 种形态 都不是 对政 治形态 的描述 一 例 如对投 票人数 量的描 
述 、对 社会工 作情况 的描述 ，而是 代表了 一霉套 观点， 并以 积极或 
消极的 方式来 评估国 家政体 的活动 能力。 这 些观点 实际上 代表了 
-种 理想, 或一整 套标准 ，用以 赞扬或 指责那 些在政 治领域 中起作 
用 的人。 

理想 的语言 ;理 想观。 首先 ，在政 治形态 中有一 种关于 理想的 
语言， 我们 称之为 理想观 @ 。理想 观 包括用 来解释 什么是 政治的 
本质的 .基 本词汇 和形式 ，也 包括多 种政治 形式之 间的逻 辑联系 .、句 
法 要求或 语法。 此外 ，理想 观还可 以看作 是历史 的产物 ，即 从前好 
几代 人从事 这方面 研究的 成果的 结晶， 也可 看成是 一个能 自我完 
善和重 新解释 的实体 ^ 理想观 的职能 有两大 着眼点 一 一 首先 ，通 
过 其基本 类型的 定义和 它假定 的语法 关系， 理想观 帮助我 们形成 
关 于政治 究竟是 什么的 预测; 其次， 它 为实际 建立政 治制度 提供中 
心 指导。 简 而言之 ，对 政治制 度来说 ，在 某种韋 义上， 这种 观点就 
象是 一种建 筑设计 ，，尽 管如 我们下 文所肓 ，那 些人的 指导方 针与完 


美形 态相距 甚远。 

由于象 理想观 之类的 概念可 能会很 抽象， 所以 让我们 来探讨 
-个 实例： 我们 可以说 自由民 主国家 的理想 观是强 调平等 和自由 
的基 本原则 ，正如 美国的 情况一 样， 平等 指人们 的地位 ，并 规定这 
些 地位， 甚 至包括 人们所 拥有的 获得这 堙地位 的可能 机会, 对希盥 
占有机 会的人 来说, 大体上 是相一 致的， 自由 表示在 这种敏 体下， 
人们的 行为和 信仰不 受任何 形式的 限制。 从这 个意义 上说， 如某 
些人 所言， 它并 不是关 于自由 的确切 概念, 因 为它提 倡的是 没有任 
何限制 ，而 不是存 在着实 质性的 东西。 进 一步说 ，自 由民主 国家的 
理想 观所表 明的逻 辑关系 是指这 样一种 方式， 其重 要因素 将更加 
清楚 地得到 界定， 是指在 这些因 素基础 上确定 的各种 规则， 同时也 
是指在 政体的 实际建 立中实 现这些 规则的 方式。 臀如， 可 以有这 
样一些 规则， 它 们表明 在选举 产生官 员和确 定官员 的必需 条件方 
面， 平等 意味着 什么。 平等 自由的 语义” —— 它们 在世界 上如何 
被 贯彻—— 以及平 等自由 法 规的“ 句法” —— 如何认 它们必 髂的内 
在 逻辑中 形成， 当然是 仅仅代 表了自 由民主 理想观 的最基 本的因 
素8 在 实际生 活中, 理 想观很 可能过 于繁 杂了。 

从 何处着 手果说 明理想 观呢？ 在某些 情况下 （即 便不是 全部情 
况下 > ，它 是一种 文献， 在某种 意义上 一种形 式的宪 法或另 一种形 
式 的宪法 ，实 际上规 定了理 想观的 言词。 例如 ，美国 宪法提 供了一 
整 套有关 建立在 地缘政 治区域 —— 众 所周知 的美国 国内政 体构成 
的洋尽 规定。 它 描述了 公民享 受言论 自由的 权利以 及拥有 武器的 
权力； 它也 涉及到 公民从 事选举 活动的 权利, 而不管 种族、 肤色或 
社会地 位如何 。同时 ，它 也确立 了一套 关于在 什么情 况下可 以进行 
修改和 补充的 规定， 然而, 对一个 特殊的 政治舞 台来说 ，理 想意味 
着一 种远大 抱负、 辉煌 目标和 即将实 现的强 烈愿望 的组合 它是 
一种 模式， 如果不 是政体 的模式 ，至 少也应 该说， 对政 体来说 ，它 
提 供一种 范式。 通 过许多 成功的 解释者 （常 常是 律师和 法官） 的 
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敏锐 观察和 指导， 宪法 为政体 和机构 本身的 实质性 建立提 供了基 
础@。 

现实 的语言 t 真 实观。 无 论理想 观在纸 面上看 上去是 如何完 
美 ，甚 至就如 政治家 与知名 人士所 表述的 那样， 它如 果不是 从不， 
也是极 少地与 现实发 生的事 物壳全 吻合。 正如常 言所说 ，许 多事 
都是 在将成 未成之 际徘徊 ，人 们没必 要走访 各处去 验证这 种主张 
的正确 性。 许多 自由民 主国家 声称， 每个人 都拥有 异议权 或言论 
自由权 ，但有 一些人 时而被 剥夺这 种权力 ，而 许多人 则完全 被剥夺 
了这种 权力。 美 国宪法 旨在使 政府的 行政、 立法和 司法三 大部门 
成为平 等的合 作者， 但在历 史上某 些时候 ，这 些部门 中的一 个或另 
一 个相比 较而言 变得更 为重要 和更有 权威。 苏联 声称， 它 已达到 
工 人国家 的充分 完美的 境地， 但共产 党官员 的特权 和利益 等级比 
工人 高得多 在特定 政治舞 台上时 实际情 况是民 主还是 极权， 
程 度如何 ，常 常同理 想观所 声称会 发生的 事非常 、难常 地不同 

因此， 我们必 须为政 洽思想 增添第 二方面 的内容 * 即政 治的现 
买， 为此 我们杜 撰了新 词汇， 现 实观。 现实 观是关 于政治 的语言 
—— 就这点 而言， 它 是关于 政治领 域的现 实而不 是理想 。如 果经常 
看上 去最真 实的恰 恰是不 表现为 语言的 形态， 那么 一开始 谈论现 
实的 语言似 乎是不 .可思 议的。 但如果 我们仔 细考虑 一下， 我们将 
认识到 我们的 政治知 识也表 现为思 想形态 # 为了认 识政治 ，并 非遵 
循 它想要 遵循的 方式， 就必须 用对我 们或对 其他人 的语言 承认另 
外^些 情况会 在政治 “之外 ”发生 我 们仅仅 把这些 情况和 我们自 
己 以思想 或语言 形态联 系起来 P 因此， 现实 观说明 了理想 观为什 
么是错 误的。 它也 象理想 观一样 ，描述 了一个 世界， 但这是 一个几 
乎 与理想 观截然 相反的 世界。 事实上 ，现 实观 几乎是 不断发 展的， 
它 批评理 想观， 以便 更好地 与我们 所生活 的世界 相吻合 现实观 
还需 要有一 种名词 之间的 联系， 即一套 更真实 地表明 如平等 、自 由： 
之类 概念的 涵义的 词汇。 它常常 ，而不 是总是 ，在如 下范围 内表现 
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为理 想观的 对立面 ：以不 平等取 代平等 ，以强 权取代 自由， 以权势 
取代民 主。 在某种 意义上 ，我们 可以说 由于理 想观不 能表达 “规实 
如何” 从而产 生了现 实观。 

再则 ，由 于现实 观是一 个抽象 概念， 因此 有必要 使之形 象化和 
具体化 。 以 美国的 现实观 为例。 人 们观察 美国， 便 会认为 政治就 
象一个 舞台， 在 这个舞 台上生 活着汝 自己误 利益的 怀着权 力欲的 
男人 和女人 * 他们竭 力攫琅 财产和 名望， 在生涯 的终点 ，他 们将在 
弗罗里 达和加 里福利 亚的乐 宫里幸 福地找 到归属 6 那些人 处于众 
人关注 的政治 中心。 根据现 实观， 他们渴 望名声 ，极 少代表 一种连 
续一致 的观点 a 他们 仅在最 短的时 间里， 对 他们在 选举时 所代表 
的 人的利 益负责 。在公 共场合 他们吻 孩子们 ，私 下却 吻院外 活动集 
团成员 ，那时 ，他们 得到了 赚钱和 花钱的 机会。 如果 这些听 起来很 
熟悉， 那 是因为 在美国 宪法中 理想观 恰似一 整套有 逻辑性 的明智 
的 想法, 现实 观的情 况同样 如此， 我们 对于它 同样感 到熟悉 。此外 * 
因为 裉容易 说在这 点上现 实观正 与理想 观相反 —— 所以， 政治家 
不是 正直的 老实人 ，而是 低劣和 无情无 义的人 9 他们 在电视 中演说 
或 在报纸 上撰文 ，但 并不是 因为他 们希望 阐明某 一观点 ，而 是因为 
他 们想要 擭取众 人关注 的中心 地位。 換句 话说， 现实观 ，同 理想观 
—样 ，播绘 了一幅 关于政 治领域 的合成 图画， 包括那 些政治 演员的 
动机 的画像 3  ^ 

幻_想 与辩护 的语言 i 意识观 3 从 推出现 实观的 几乎同 样的® 
有逻辑 ，产 生了第 三种， 也 是最后 一种政 治思想 的形态 ，我 们称之 
为意识 观®。 任何面 临两种 有关政 治的对 立主张 —— 现实 观和理 
想观的 社会， 都必须 接受并 改变政 治澍度 的本质 —— 许多 社会都 
是如此 ，尽 管是通 过一种 渐进的 方式， 或者它 必须寻 求一种 主张和 
另一 种主张 的和谐 ^ 如果我 们这里 把思想 作为语 言一样 来强调 》 
这种和 谐又将 形成… 种思想 形态， 即意识 观。 正如 思想的 另外两 
种形态 一样， 意 识观也 包括一 系列概 念以及 组合成 一个自 我封闭 
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整体的 各种关 系之间 的逻辑 联糸， 此外， 理 想观的 功能是 根据其 
基本 的理想 和理想 的逻辑 ，展 汞所规 定的政 治方向 # 现实观 的功能 
则在 于解释 两种观 念表达 之间的 差异。 它认 为在某 些情况 下两种 
语言表 达是一 致的， 以 此来为 理想和 现实之 间的悬 殊差异 提供辩 
护 ，实 际上在 任何情 况下, 两种语 言表达 都是一 致的。 然而， 根据旁 
观者的 看法， 意识 观犹如 幻想， 因为它 试图跨 越原本 是不可 跨越的 
裂缝。 从这 个意义 上来说 ，它是 一种意 识形态 的语言 ，因为 用这种 
语言思 索就等 于是把 虚假的 偁像视 为政洽 形态理 想的真 实代表 。 
此外 ，意 识观可 以变为 空想观 ，因为 在内容 和结果 方面， 它 趋于平 
息 ，否 则会发 生动乱 的政治 形态， 它只 要求消 极接受 ，不需 要思想 
和争执 s 

倘若我 们提出 一些 例证， 我们会 发现这 些事例 对我们 抓住意 
识观 的实质 是有帮 助的。 让我 们再一 次考察 美国的 情况。 这是一 
个 拥有两 个基本 对立的 思想形 态的政 治制度 一 :理 想观， 拫据以 
下理想 设计政 治: 平等 、自 由和其 它有关 的概念 f 现 实观, 根 据以下 
事实设 计政治 ，政 治家的 根基， 以 及对某 些集团 （如 黑人) 在 政治上 
钥显 的不平 等和不 自由。 针对 悬殊的 差异， 意识观 在为理 想的全 
面实现 而辩护 的同时 ，也 注意到 现实。 因此, 意识观 可以表 现为白 
人有 享聋平 等权益 的自由 而黑人 没有， 因 为白人 生而优 越——当 
然 ，这是 一种在 西方文 化中根 深蒂固 的思想 I 或者意 识观可 以表现 
为富人 更能从 政治的 自由和 权势中 得益， 因 为他们 拥有必 要的手 
段 ，甚至 因为他 们在迖 尔文主 义优胜 劣汰的 斗争中 获胜; 或 者意识 
观可 以表现 为一些 人占据 了政治 舞台的 中心， 因为 他们拥 有较多 
的技 能以及 (或 者〉 他们显 示出更 强大的 物质优 势。 换 句话说 ，意 
识 观提供 了基础 —— 即" 理由％ 为什 么统治 集团在 这个时 代的政 
治 形态中 占有支 配权！ 为 什么它 能抑止 据于这 些理由 的争论 。总 
之 ，意识 观畢保 持统治 的语言 ，是 维持 现状的 语言。 政治形 态的理 
想 仅以一 种消极 的形态 ，作为 意识而 不是作 为真实 情况得 以保持 
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下来 t 

四 社会 的繁衍 

任何社 令,为 了能存 在下去 ，正 如下文 所述， 必 须紧密 地围绕 
保持其 制度完 整这个 中心， 成 功地把 思想方 式灌输 进每个 成员的 
脑子里 @ 。它 必须尊 重理想 ，尊 重的方 式是便 一个人 每天所 遇到的 
现 实同所 声称的 理想并 不相差 甚远。 许多研 究社会 再生产 的学者 
〈有时 被称作 社会主 义的学 者)， 认为 人们被 灌输的 基本形 态是现 
实观 ，他 们认为 现实观 能够以 自 我的方 式发展 ，而意 识观可 能根本 
没有 被传授 ^ 如果 我们这 里坚持 我们自 己论点 的逻辑 思维， 那么 
智力 灌输的 塞本手 段裉本 不是现 实观， 而恰 恰是意 识观。 为什么 
呢？ 因为意 识观是 和谐的 语言, 是政治 领域内 弥合理 想和现 实之间 
悬殊 差异的 语言, 至少在 某些情 况下或 由于某 种原因 ，它是 一种合 
意的 形态。 在下 面的论 述中， 我们会 发现， 事 实上， 灌输 机构， 那些 
掌握 着社会 繁衍的 机构， 在 某种程 度上是 依靠意 识观的 交流—— 
特别是 学校。 但被 传授的 思想不 只是局 限于意 识观， 正如 我们将 
要 看到的 那样， 在 某些例 证中， 社会机 构也同 时传授 理想观 和现实 
观。 

学校 

在现代 社会里 ，如 果撇 开理想 的特殊 复杂性 ，学 校被认 为在人 
们 政治思 想教育 方面起 着主要 作用， 其任 务是维 持社会 制度， 使后 
代的 政治世 界观同 前辈的 相一致 。实 际上就 是说， 希 望学校 能为社 
会 训练出 好公民 —— 某 些人将 被推为 要人， 期待他 们维持 社会和 
政 洽制度 ，有助 于保护 和巩固 嵐家。 这些 即通常 是人们 的希望 。但 
实 际情况 却并非 如此。 

在美国 ，正如 在所有 的自由 民 主国家 一样， 学校 面临双 重的困 
难 任务： 一是使 意识观 而不是 理想观 必然成 为教育 的内容 。 因为 
如果 学校传 授包括 平等、 自由的 原则以 及它们 在不同 政见、 选举、 
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宮职等 方面实 际应用 的完整 的理想 教程， 那 么它就 栴使自 由民主 
制 度不断 发展的 特点出 现自我 矛盾的 现象。 特 别是它 意味着 ，孩 
子 们将认 识到斥 责政府 ，行 使言论 自由权 ，以 及从事 另外一 些最终 
会 削弱政 府稳定 性基础 的活动 都是适 宜的。 因此 ，在 这种情 况下, 
学校至 少部份 地被迫 釆用传 授意识 观的方 式# 我们 从某些 研究者 
(如罗 俏特 • 赫斯和 朱迪斯 * 托尼） 的学说 可知， 老 师特别 强调对 
政治制 度和政 治人物 的崇仰 和尊敬 ，因 为人们 认为， 孩子， 尤其是 
低年级 的学生 最脆弱 和最需 要这方 面严格 的指导 孩子 们被引 
导去 认识自 由民主 制度的 令人敬 畏和脆 弱的特 性时， 他们 并没受 
到太 多的有 关自由 民主理 想的涵 义和逻 辑联系 的教育 p 他 们自己 
的想会 为他们 学习的 意识观 提供了 论证。 因 为学童 对以下 这些问 
题均没 有形成 明确的 观念: 诸如是 个人而 不是机 构组成 了政府 》掌 
权的人 如总统 ，甚 至曹察 ，基 本上是 仁慈的 、和善 的和可 以信赖 的。 
例如 ，海斯 和托尼 写道， 7S% 的二 年级学 生相信 ，如 果他们 写信给 
总统 ，他会 “非常 重视的 '甚至 92% 的八年 级学生 也相信 ，如 果他 
们写信 ，总统 若不是 a 非常 重视” ，也会 有“ 相当 重视” ® 。 

美国的 学童受 到的不 仅仅是 意识观 的教育 ，从年 龄判断 ，由小 
学到 高中， 孩 子们在 信仰方 面也受 到大量 的现实 观教育 6 赫斯和 
托尼还 发现， 对美国 政治制 度的尊 敬在三 年级到 八_ 级之 间有不 
断削弱 的趋势 ㉘。 这并不 是异常 的情况 —— 事 实上， 每次 对美国 
孩童的 研究都 同样表 明对政 治权力 的敬畏 和尊重 在削弱 ®。 我们 
怎 样解释 这种状 况呢？ 是孩子 们自己 成为对 世界更 具有批 评能力 
的 观察者 了吗？ 一 他 们更老 于世故 更聪明 了吗？ 有些人 可能倾 
向 于这个 观点。 然而 ，如果 坚持结 构主义 的论点 ，就 可能会 这样认 
为 ，教师 们改变 了他们 的主张 ，从 严格的 意识观 转向现 实观， 孩子 
们自 己也开 始受到 传统的 逆反成 年人权 威的思 想， 即认为 他们也 
是处于 同等地 位的人 ，最终 也是贡 献者。 当然 ，这都 属于现 实观的 
影响。 事实 明显表 明了， 至少这 种观点 的第一 部分是 正确的 。髙 
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年 级的教 师对政 府和政 府官员 的枇评 便他们 的学生 比低年 级学生 
受到 大得多 的影响 

因此 ，尽 管在年 龄较大 的孩子 们中间 意识观 重要性 在减弱 ，但 
是美国 学童从 学校和 同龄人 那里却 培养了 意识观 和规实 观& 在这 
种教育 中显然 被遗忘 的政洽 思想形 态是理 想观， 它 被大多 数人认 
为 是政治 教育的 中心。 相当 奇怪， 这 正是苏 联的理 想教育 比美国 
的 优越性 所在。 60 年代， 尤里 •布朗 芬布伦 纳研究 了苏联 教育的 
特征 他 考察了 教育在 学校里 实施的 情况， 并获 得机会 考察了 
苏 联教育 的主要 手段。 他 发现， 苏维 埃制度 传授给 孩子们 的主要 
理想是 对他人 的尊重 ，对成 年人和 同龄人 的权威 的脤从 ，以 及作为 
责 任感甚 至成就 的基碓 —— 集体主 义的重 要性。 他进一 步认识 
到, 这些课 程主要 通过体 现所有 的集体 努力的 学校来 传授, 并通过 
校内同 龄人小 组和父 缉得到 加强。 当 孩子年 幼时， 国家就 对他们 
进行 责任感 教育。 孩子们 在学校 教室里 成为小 集体的 一部分 ，班 
级成 为他或 她同其 他孩子 竞争的 基地， 以及 成为他 或她培 养学习 
责任 感和服 从的重 要性的 手段。 在苏 联社会 各个层 次的小 集体里 
—— 在 教室里 ，学 校里或 团体里 ，始终 强调集 体主义 责任感 的原则 1 
集 体的成 就原则 和集体 合作的 原则。 这些体 现出来 的各种 理想， 
产生 了他们 预想的 效果。 布 朗芬布 伦纳槪 括道， 同 美国的 闻类人 
相 比较， 苏联 的孩子 显现出 对领导 集团、 对 国家更 多的尊 奉和依 
赖。 

在现代 社会里 ，人们 期望学 校培养 出好公 民》但 是苏联 在这个 
领域内 却比美 国更有 成效。 对 于人们 认识和 丰富民 主理想 是如此 
重 要的教 育制度 类型， 居然不 能实现 其职能 ，这 正是 对民主 制度具 
有讽 剌意义 的许多 事件之 一* 

父母 

在更 具传统 性的社 会里， 即那些 相对而 言较不 重要和 尚未实 
现工业 化的社 会里， 亲 属关系 的集团 在其基 本教育 中占据 重要地 
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位0 但在 更发迖 的社会 M， 特别是 在苏联 社会中 ，这 种地位 就相对 
薄弱一 些^ 父母 的这种 烛位， 至少 就政治 所涉及 的范围 而言， 实际 
上 已被学 校以及 政治思 想的其 他传输 工具所 替代， 我 们手暴 所有 
的材料 ，特 别是早 期政治 研究所 获得的 大量研 究材料 ，淸楚 地表明 
了父母 对孩子 政治思 想的有 限的影 响^ 总的 来说， 父母和 他们的 
孩子 在基本 政治思 想方面 儿乎完 全不同 对 大量研 究结果 的进一 
步 分析引 出在父 母与孩 子间亲 属性的 相似性 。 例如， •康纳 
尔发 现了一 些父母 和孩子 的相似 性问题 ® 。 M •肯特 _ 詹 宁斯和 
理査德 •丁 • 尼 米对美 国高中 高年级 的政治 信仰的 重要研 究开拓 
了 有关父 母与孩 子相似 性的新 领域氬 

在有关 父母影 响的材 料中， 还 有一些 重要的 概念， 它们 表明了 
父母 是如何 促成孩 子的思 想的。 例如， 詹宁斯 和尼米 还发现 ，在那 
些 父母对 政治具 有极大 兴趣的 家庭， 父母 同孩子 信仰的 一致性 ，比 
那些父 母较少 芜心政 治的家 庭的一 致性更 大一些 ® 。 肯尼斯 * 凱 
尼斯顿 在研究 60 年 代反越 战的年 轻志愿 者时发 ai, 父母对 他们的 
某 些孩子 有着重 大影响 凯尼 斯顿还 发现， 实际 上毫无 例外的 
是， 所有 的孩子 都认为 应由 父母对 他们进 行理想 教育。 某 些学生 
在自 由民主 的原理 方面就 受到他 们父母 的深切 彻底的 教育, 例如， 
—个 小女孩 会真切 地固想 起他父 亲拥护 19^4 年最髙 法院关 于学校 
隔离法 违宪的 法令的 情景。 

从 七 本上 说， 父母 对于孩 子们对 这个政 洽世界 看法的 形戒极 
少有这 么大的 影晌。 然而, 当他 们象在 20 世纪 60 年 代学生 撖进运 
动 中那 么做， 就会对 其子女 产生较 深的持 续的影 响。 

大 众传播 

毫无 疑问， 大众传 播在 当今政 _ 思想 教育 中起着 主要的 作用。 
当然 ，这 神作用 在各国 、各 种社会 制度之 间是不 相同的 & 在 政府控 
匍 大众传 播的国 家里， 宣传工 具倾向 于表达 完全同 社会制 度本身 
的原 则相符 的观点 —— 如在 苏联， 宣 传媒介 代表拥 护共产 党的观 
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点 I 以及较 早年代 的纳粹 德国。 然而在 美国， 宣传姨 介以完 全不间 
的方 式运行 。 事 实上， 我们 可以如 此武断 地说， 在很大 程度上 ，大 
众传播 是当代 美国现 实观与 意识观 的手段 0 

大众传 播在美 国典型 地表现 为一种 批评工 具 。用 他们的 话说， 
宣传 媒介制 造或创 立新闻 。 揭 露政府 制度的 新闻并 不遵循 美国政 
治制度 所声称 的方式 —— 即被认 为是纯 粹的和 必要的 现实观 ^ 特 
别是在 50 至 60 年代 ，宣 传媒介 总是站 在民权 运动者 一边， 写字作 
画宣 传均表 明当时 在美国 远远没 有实现 普遍的 乎等。 他们 下大力 
气拫导 明显的 不平等 事件， 并 严厉指 责政治 领导人 与美国 政体和 
令人 敬畏的 制度的 理想相 背离的 行为。 宣传 媒介在 美国的 自由问 
題 上也暴 露出其 明显的 伪善。 对这 个情况 的追忆 没有比 196S 年芝 
加哥 蝥察行 为的新 闻报道 更真切 、更悲 惨的了 ，当 时， 正如 以后被 
谴责的 那样， 瞥 察对聚 集在民 主党全 国代表 大会会 场外面 的持异 
议的人 施以暴 力。 

宣 传媒介 的批评 —— 或真实 的姿 态一直 持续到 7.0 年代 。正 
是 < 华盛 顿邮报 > 的两位 记者， 罗伯特 _ 伍德沃 德和卡 尔 • 伯恩斯 
坦， /揭露 了水门 事件的 发生， 从 而导致 了尼克 松政权 的下台 此 
外, 正是  <纽 约时报  >  首次发 表“ 五角大 搂文件 ”的 摘录， 这个 材料揭 
露了五 角大楼 宫员以 及尼克 松政权 的官员 如亨利 •基 辛格 在越南 
战 争时期 的秘密 行动。 就宣 传媒介 而言， 在 60 年代至 70 年代的 
上述 W 及许 多其他 方面的 揭露， 无 论意图 是什么 ，其 影响是 在美国 
的 政治究 竟想要 变成怎 么样， 即美国 奠基之 父首先 提出的 民主理 
想观和 它实际 上是怎 么样， 即现实 观之间 拉大了 距离。 此外 >  宣传 
媒 介对代 表美国 黑人的 集团和 反对越 南战争 的集团 也特别 予以重 
视， 结果 极大地 支持了 认为在 美国的 理想与 现实的 语言表 述之同 
存 在极大 差异的 主张。 

但是 ，如 果宣传 媒介用 一只手 从政治 方面揭 下幻想 的面罩 ，他 
们即会 努力用 呙一只 手去恢 复它。 电视上 ，尤 其是娱 乐节目 ，运用 
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意识观 语言; 他们描 浍了一 个世界 ，在 那里有 自由和 非自由 * 平等与 
不 平等， 在那 M 权力 和权威 的特权 被掌权 的人拥 ，有 一- 他 们是# 
入 ，男人 ，和 英裔美 国馬民 。当 今电视 节目如 《达 拉斯 >和<  超人  >  的成 
功_ 生动地 体现了 电视 娱乐是 如何丰 富人的 幻想， 把 人们带 入一个 
强权政 洽的世 界——在 那里它 成了解 放的力 夤^ 电 视娱乐 轻易地 
钯人们 推入这 样一个 世界， 在 这个世 界上唯 一有力 量的是 平等和 
自由 在< 达拉斯 *中, 对于 依 文对权 力和权 威的任 意运用 
和 滥用， 竟在 利益和 财富的 名义下 辩护。 尽 管偶然 也会撤 起石头 
砸自己 的脚， J  *  R  • 依 文也出 于人 性干一 些好事 ——给予 他的妻 
子所得 不到的 自由， 以及各 种吃喝 玩乐的 自由， 这种 自由不 是致使 
他同酒 瓶比高 低就是 害得他 妻子舍 _ 爱伦 常去找 精神病 医生。 《超 
人>是 特别为 年轻人 拍摄的 ，在年 轻人中 收看率 很髙, 它巧 妙地把 
现 实观与 理想观 融合在 意识观 的中间 物内， 表明只 要有正 当的理 
由 ，一 切都会 顺利。 

甚至电 视的伙 伴<7乂 手册》 ，最 近也已 强调这 些情况 | 宣传工 
具如何 对自由 民主制 度和理 想强烈 不满， 宣 传媒介 如何反 映并支 
持美国 社会统 治集团 的权力 在报导 关于孩 子们观 看的节 目的最 
新研究 结果时 *  <TV 手册 >记 载道, 研 究者“ 发现， 孩 子们最 客欢看 
的 娱乐节 目中很 少有关 于统治 我们的 社会制 度的大 人物和 意外的 
不幸事 件: 联邦、 州和地 方政府 ，法律 制度， 商业 团体。 总的 来说， 
尽管 它所上 映的不 是为了 鼓动， 但对 这些制 度的否 定的内 容常常 
比 对现行 制度和 他们的 代理人 的正面 描写多 2*5 倍以上 ”  ®。 

V 手册 >还 认为， 调査“ 也注意 到有关 孩子们 从电视 中受染 于权力 
的 消息， 可以 预言， 代表强 有力的 制度的 大多数 主角是 白人男 
子。 在星 期六早 上的节 目中， 不会反 映妇女 或黑人 男子据 于权力 
地位， …… 其权力 、能* 和 技能被 行动—— 即结果 —— 所证 实的角 
色倾向 于成为 脱离枉 何制度 ，某些 时候甚 至脱离 人迹的 孤独者 ，如 
福西 、罗 克福德 、超人 或斯考 拜 * 杜之类 的人® 。  - 
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人 们很容 易追随 马歇尔 •麦 克卢尔 的观点 ，认为 宣传媒 介是信 
息㉘。 它们已 是泛滥 成灾了 。报 纸发表 批评和 揭露美 国政体 中的不 
协调的 文草， 而电视 的娱乐 节目却 又一次 掩饰了 这种巨 大差异 。也 
许这 痤# 目 ，特别 是引人 注目的 《迖 拉斯》 的巨大 成功, 强调了 以下 
事实： 如 果不是 大多数 人也萣 许多人 愿意保 留戋于 政治的 梦想和 
幻想 ，崇仰 错误的 意识， 而不 愿意面 对思想 领域中 隐秘的 不协调 & 

五 社 会统治 的繁衍 

总之， 正如社 会需要 p 身的更 替繁衍 ，社 会的统 治更需 如此， 
这 一发展 规律使 得社会 机器不 停地平 稳运行 —— 无 论是经 济的、 
两性的 、还是 种族的 —— 只要统 治集团 维持他 们优越 的地位 ，只要 
那些 居次要 地位的 集团始 终“明 白他们 的处境 ％ 这 种规律 就将继 
续下去 a 上述三 秤政洽 语言形 态未能 象我们 那样清 楚地表 明结果 
的 模式， 我们一 直致力 于 了解, 为什么 统治集 闭会显 汞出政 治思想 
的一秤 形态， 而 处次要 地位的 集团则 倾向于 另一种 形态。 首先来 
考察一 下社会 阶层和 政治思 想的情 况^ 

社 会阶层 

倘若中 上等阶 层要维 持社会 统治， 孩子 们所学 的思想 体系必 
须 为他们 的利益 服务， 我 们即可 认为, 上层阶 级的孩 子最终 将视政 
治世 界为以 维持他 们统治 的方式 —— 不仅 在经济 领域， 而 且在政 
治 领域。 我 们所看 到的有 关年轻 学童对 政治看 法的研 究报告 ，实 
际上 完全同 意这一 概要性 的解释 。 埃德加 • 利特对 这情况 进行了 
更有趣 的研究 在 三个不 同于他 们一般 社会阶 层构成 （或 者更 
精确些 ，他 们社 会经济 构成） 的社 区中， 利特 对中学 所使用 的民权 
学教科 书的内 容进行 了考察 ，他 发现， 现在每 个社区 使用的 教科书 
都涉及 到“基 本的民 去信念 ％ 即公 民寻求 影响政 府行为 的汉利 。但 
在上 中等阶 层的社 K: 中 ，即 第一二 社区中 ，教 科书以 强调政 府的机 
构和公 民参与 政治的 重要性 为手段 ，贯 彻基本 的民主 信念; 而在劳 


-  323  • 


动阶层 社区， 即 第三社 区中， 教科书 把攻治 当作一 个协阑 的舞台 • 
以削弱 公民卷 入的重 要性。 

“ 三个社 K 中的学 生正在 被训练 为扮演 不同的 
政治 角色， 并以不 同的方 式对政 治现象 作出反 应。 在劳 
动阶莨 社区中 ，那 里政治 卷入程 度较小 ，公 民教育 的领域 
只 提供基 本的民 主程序 方面的 训练， 而不 是强脔 政治参 
与 或耍求 公民视 冲突和 纷争为 政治制 度必不 可 少的产 
物。 政 治是先 前的政 府机构 为公民 利益而 协调一 致进行 
的工作 …… 只有置 身在富 裕和政 治上活 跃的社 E， 才能 
看透 政治过 程和政 治职能 ，这种 政治将 被移交 给新人 ，从 
其的 社会经 济和政 治背景 判断， 他 们又很 可能会 加强自 
身地位 ，使之 卷入影 响或佶 出政治 决策过 程之中 
若用政 治思想 的形式 来表达 我们在 这里提 出的结 论的话 ，上 
中等 阶层的 孩子们 受到的 是理想 观的教 芽， 即美国 政治社 会中完 
美无缺 的理想 ，而 劳动阶 层的孩 子们则 戈到意 识观的 教育， 即符合 
统洽阶 级饺期 利益的 毫无生 气的理 想& 

并不只 有利特 的研究 拫告才 披露了 来自不 同阶 层背景 的孩子 
其政治 思想形 态是如 何的不 同。 弗里德 * 格林斯 坦早在 50 年代 
进 行的开 拓性研 究中， 就考察 了来自 不同社 会经济 背景的 年轻人 
的政 治信仰 的差异 @。 象利特 一#， 他发现 来自上 层和底 层社会 
经 济背景 的孩子 接受有 关政治 世界本 质的课 程是不 同的。 低阶层 
背景的 孩子， 一般 来说和 年轻学 童的思 维方式 相同， 他们 与在享 
有 更大特 权的环 境中成 长起来 的孩子 相比， 対政治 人物和 政治制 
度往往 表现出 更多的 敬畏。 事 实上， 出身于 较穷家 庭的孩 子更易 
崇 拜国家 制度， 对该制 度怀有 绝对的 尊敬和 服从^ — 这种 态度对 
上中 等价层 继续维 持统治 是如此 的重要 。 格 林斯坦 清楚地 看到这 
些 集团提 出的各 种思想 类型获 得什么 结果， 以及 (用 他的话 来说） 
意识 观如何 在较低 阶层中 成为空 想观的 a 他 写道： 必须特 別注意 
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的是 ，社会 经济地 位较低 的孩子 与同样 背景的 成年人 不一样 ，成年 
人对 政治参 与表现 出明确 的拒绝 态度。 但是 r 这些孩 子对 政治领 
袖 丧现出 极大的 崇仰， 他们也 不同于 处于上 等地位 的孩子 。 他们 
在六 、七 、八 年级还 未能幵 始显露 出这种 观念， 即认 为政治 选择与 
他 们有关 一- 他们 的判渐 是值得 受人重 视的。 这代 表了美 国各地 
位集团 社会化 运动的 更大模 式的一 部分， ® 

不同 阶层学 童所接 触的政 治思想 本质, 简单 地说， 有助 于解释 
社会 上更有 特权的 阶层是 如何维 持其地 位的。 他们 学习的 语言是 
一种 完全符 合美国 自由 民主制 度的基 本理想 的根本 内涵的 语言， 
包括强 调积极 的政治 参与。 然而， 他们的 对立面 ——处于 社会等 
级制 度较低 的阶层 ，受到 的却是 符合某 些空想 和幻想 的语言 教胄。 
实 际上， 一些人 学到了 自 由理想 、的 椿华, 另外 一些人 学到的 仅仅是 
它们的 字眼。 

性 别作用 

统治与 被统治 ，对 一些 人自由 与对另 外一些 人不自 由的情 況， 
在 不同性 别的孩 子中和 在来自 不同阶 层背景 的孩子 们中间 是一样 
的3  M 它有 着稍微 不同的 结局， 即通 过使人 们清酲 地认识 到什么 
是 政洽思 想所必 需的， 来提醒 我们人 们是如 何限制 政治思 想的影 
响的。 许 多观察 男孩和 女孩中 政洽信 仰特点 的研究 报告清 哳地揭 
活了男 孩对政 治的看 法与女 孩有很 大不同 © 。 通常 他们学 习政治 
思想比 女孩更 敏捷， 他 们比女 孩子更 多地投 身于生 动活跃 的政治 
斗 争中， 但他们 在崇拜 政府制 度和人 物方面 却不及 女孩子 ，正 如罗 
伯特 • 赫斯和 朱迪斯 •托 尼的报 告所言 ，甚至 八年级 的女孩 子在认 
为 总统是 能关心 人的人 这个问 题上也 明显地 比男孩 更为一 致@。 
女孩, 就象下 层的和 劳动阶 层的孩 子一样 ，似 乎都是 学习如 何肓目 
崇拜。 

然而， 最新现 象表明 ，男孩 和女孩 之间区 别并不 如此明 显。 在我 
U 己 和同事 们的研 究中， 我们 发现， 在年 幼的学 童中， 女孩 一般丼 
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不比 男孩更 多地显 露出对 总统的 尊敬， 或崇拜 ®  D 表 10 — 1 提供了 
我们研 究中的 某些成 果5 按照 男孩和 女孩对 总统作 用的认 识显承 
出男女 孩平均 分值之 间的一 般来说 较为重 要的差 异。 这里 若把男 
女 孩想法 之间极 小的差 异与过 去认为 的悬殊 区别相 比较， 可能预 
菇着什 么呢？ 如 果追随 我们的 结构主 义观点 ，我们 可以推 测过去 50 
年来 的妇女 解放运 动已经 开始改 变年幼 女孩所 获得的 思想， 使她 
们表现 出対政 治制度 更少的 依从和 尊敬的 态度。 需 要特别 注意时 
是， 妇 女运动 已直接 面临着 如何提 髙觉悟 的 问题, 该 运动业 已通过 
引起 世人重 视那些 显示男 子统治 女子的 情况， 如对 人类的 一般称 
谓常常 是男人 (man) 或 男人们 (mankind) 着手 于这一 项工作 。然 
而， 这是我 们马上 就要加 以说明 的问题 ^ 

简言之 ，直到 最近， 男人对 女人的 统治才 象研究 产生较 多特权 
阶 层对较 少特权 阶层进 行统治 的差异 和政治 思想方 式一样 ，自我 
地 掲露了 出來。 这是 一个屈 从于， 尽 管是细 微的， 近年来 在抗议 
运动的 抨击下 〈无论 怎样温 和>所 产生的 现象。 我们 现在谈 到的抨 
击 ，要是 与白人 统治黑 人的关 系相比 ，那 对男 孩和女 孩之间 的统治 
与被统 治情况 的影响 仅仅是 微不足 道的& 

秤族 

我 们已经 谈到， 统治集 团竭力 在社会 中繁衍 他们自 我们 
还坚持 认为， 某种程 度上， 他 们通过 现存的 政治思 想形态 繁衍自 
30 享有 更大特 权的人 要保持 现状是 因为受 到一种 鼓励他 们积极 
_ 与政治 领域的 教育； 男人们 保持对 女人的 统治是 因为他 们也学 
到 了对他 们来说 将更深 入地卷 入政治 的思想 方式。 啬一个 集团的 
统 治与政 体的理 想发生 公开的 明显的 冲突时 ，将 会发生 什么？ 特别 
是当 意识观 显现出 过度神 化和幻 想的语 言时， 将给 被统治 集团的 
思想带 来什么 变化？ 当 我们考 察年幼 的黑人 和白人 学童中 的政治 
©想特 点时， 将会 发生什 么便就 一清二 楚了。 

自从 60 年代后 期以来 ，在 年轻的 笼囷黑 人和白 人中， 已经做 
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*10— t 性剃 、人种 、学校 、年 级以 及主饜 工资 
收入者 的职並 总统形 象调寰 
(指 总统形 农的得 分值） 


人  神 


年级 

性别 

黑人 

白人 

主要 ：!： 资收 入者职 ± 

主要工 资收入 者职业 

白领 

蓝领 

自领 

蓝领 

4 ― 6 

女 

2. 74 ⑽ 

3.23(49： 

3.34(128) 

3,81f40J 

男 

3.07C24) 

3,13(46) 

3,00(101) 

3,44(32) 

部分 相关系 数:一 

0.029 

部 分相关 系数: +0.166* 

7-B 

女 

2.54(42) 

2.57(74) 

2,99(69) 

3,17(17) 

男 

2,40(33) 

2.61(93) 

2.91(65) 

3.00(17) 

部分 相关系 数:一  0.  (U8 

部分 相关系 数:十 063 

9—10 

女 

2,45t28； 

2  AKB6) 

2.48(25) 

i.9!CW 

男 

2.43C33) 

2.63CBD) 

2.74(27) 

199(57) 

郁 分相关 系数: 一0.1 対 

部分相 关系数 ; 

-0,051 

11—12 

女 

2.47(25) 

2.48(100) 

2, 88(55) 

2.88C70) 

男 

2.S5C2?) 

2,56(107) 

2.70(39) 

^68(65) 

部 分相关 系数: 

-0*034 

部分 相关系 敗:十 0,110 

* 等 级系数 :1<0.05 


资料来 源* 安东尼 •奥罗 坶以及 其他人 r 《性 别， 社会化 和政治 V 磺国 
社会 学评论 >笮39 期 耵 4 年 4 月） ，第 201 页。 

以 上得分 值指稂 据对下 列问题 的回答 所得的 分值， 

1,  如果你 需耍得 到帮康 ：* 总 统总是 愿意帮 助你吗 T 

2,  总 统比其 他人更 能保护 你吗？ 

3 •如果 你写信 给总统 ，你 认为他 会关心 你在想 什么吗 7 

较 高的平 均分值 表示总 统形象 更佳。  ^ 

了大量 有关政 治思想 本质以 及它是 如何灌 输给孩 童们的 调査研 
究。 再者 ，无 论这些 调査研 究在何 处进行 ，由谁 进行， 同样 的结果 
一次叉 一次地 显现出 来& 黑人 孩子， 无论他 们是在 三年级 或十二 
年级， 在对美 国的政 治制度 和人物 的敬重 方面比 白人孩 子要差 @。 
例如 ，问 他们总 统是不 是一个 仁慈和 有用的 人时， 黑 人孩子 通常回 
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答“ 不是％ 参考表 10-2 中 所列的 数字， 同 样也是 从我们 关于伊 
利诺州 学童的 研究报 告中摘 录出来 的® 。 毫无 例外， 黑人孩 子不象 
白 人孩子 那样对 问题抱 着积极 肯定的 态度。 黑人孩 子以明 确的更 
为否定 的语言 提供了 看法， 简 言之， 黑人孩 子比白 人孩子 显得更 
具有 现实观 —— 批评 性与真 实性的 语言。 


表 lit— 2 人种 ，学校 、年级 和主驀 工« 
收 入者的 职业总 统彤象 调奎 
(指 得分 ft) 


总 统形象 

年级 

主 要工寶 收入者 的职业 

黑人 

白人 

部分相 关等级 

X 

X 

(■职 此 对照） 

4—7 

自领 

2.87 

3+19 

3,18 

3.6S 

-0.151* 

7— S 

白领 

2.47 

2.7S 

蓝领 

2,59 

3.08 

—  0.248 氺  * 

9—10 

自领 

2,44 

2.62 

2.52 

2,96 

-0,183^=* 

11—12 

白领  ' 

2,51 

2.S1 

蓝领 

2. 52 

2.79 

—0*  ISO 中氺 

资料 來源： 摘自 安东尼 •奥 罗姆 和罗 伯特， 科恩：  < 黑人 孩子和 白人孩 
子 中政治 倾向性 的发展 h  * 美国 社会学 评述* 第 3S 期 
<1973 年 2 月） ，第 67页5 
*  精确到 0,05 
** 精确到 0.01 

参闽表 10 — ] 对总 统形象 得分值 的注释 ^ 」 


关于 两者之 间差异 的多神 解释都 被提出 来了： 从明显 地认为 
黑人孩 子思考 问题比 白人孩 子更现 实些， 到 认为黑 人孩子 学到了 
一种不 同的文 化信仰 但现 实主义 的观点 因简单 化而易 被人误 
解 。它旣 不谈孩 子们所 接触的 消息从 何而来 ，甚 至避 而不谈 理论观 
念 上的这 些消息 的内容 是什么 —— 它 是一种 幼稚的 现实主 义而不 
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是戌 熟的现 实主义 V 亚文 化群的 观点， 尽管以 政治领 域多元 论的似 
乎 有理的 槪念为 基础， 也未能 认识到 一些集 团可能 比另一 些集团 
更具 有统治 权烕性 。从近 代美国 历史的 多种材 料来源 来看, 认为黑 
人孩予 已掌握 了现实 观的语 言似乎 是太武 断>  而且 是太富 有实效 
了。 这些 黑人孩 子认识 到在美 国政治 的理想 和现实 之间存 在着巨 
大的差 异_ 认 识到有 专给予 白人而 不是给 黑人的 苹果， 因此 占据他 
们 脑子的 意识观 无论是 何物都 烟消云 散了。 t 从父母 ，从 朋友 ，特别 
可 能是从 电视中 ，他们 学会了 批评美 国政洽 制度， 因 为该制 度耒能 
达 到宪法 所规定 的目标 。这正 是他们 广泛接 触的思 维语言 ，因 为他 
们是 黑人， 看来 他们确 实把这 种语言 学得非 常好。 

六 变化的 思想、 变箪 的时代 


依照我 们这里 提出的 政治思 想来考 察政治 世界， 将比 纯粹是 
—种聪 明的手 段髙出 一缚。 它 还将帮 助我们 从有关 政治的 “众所 
周知的 事实” 中增托 见识。 将 从这个 方案中 得到启 发的问 题是变 
化 的问题 —— 特别是 政治领 域中的 变化。 从 我们的 方案和 前文讨 
论中 得到的 若干推 论与政 洽变化 的本质 有关。 首先， 引起 政治世 
界的变 化是个 巨大的 难题, 特别是 在美国 ，正 如我们 近年来 所揭示 
的 那样。 现在我 们明白 了为什 么它是 这样的 。世外 桃园， 如果它 
存在 的话， 不 是由我 们单独 建立, 而是 根据我 们的想 象来构 成的。 
因此， 改变 那个世 界就意 味着改 变我们 的思维 方式; 改变政 洽就是 
改变我 们政治 思想的 特征。 可 能正是 认识到 了这种 对政治 本质的 
洞察, 妇女解 放运动 才投入 如此巨 大的力 量来改 变人们 对性别 、权 
力和 自由的 看法。 随着我 们政治 语言的 本质的 改变， 随着 因职业 
地位 不同以 “person” 替代 “man” 来 表示“ 人”， 以总 称的人 （peo¬ 
ple)  来 代表原 先表示 人类的 “man?  (而 不用 “woman”) ， 妇 女运动 
的支持 者希望 通过解 放人们 的思想 来解放 人类。 许 多人现 在放弃 
了这神 仅仅是 象征性 姿态的 努力， 但他们 恰恰完 全遗忘 了这一 点* 
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正 是依靠 这些象 征性的 变化， 妇女运 动的支 持者在 努力地 改变政 
治坻界 的结构 s 

其次， 以我们 提出的 术语来 设想变 化的可 能性^ 一- 比 如思想 
一 即是对 如果发 生变化 什么将 必定出 现有一 个深入 的认识 & 简 
单地说 ，必定 发生的 是人们 对他们 考察政 治世界 的方式 很敏感 ，更 
有 甚者， 他 们一定 对用理 想观来 取代意 识观有 了某种 设想。 马克 
思和列 宁除别 的问题 之外， 也 认识到 了这些 事实， 因此 他们自 己不 
仅 仅注意 到了世 界不可 避免的 趋势， 而且还 提出将 成为变 化的主 
宰者 的人的 觉悟。 我 们知道 ，马 克思称 之为阶 级觉悟 ，一种 对动员 
革命阶 级是必 要的醒 悟®。 列 宁也专 注于此 ，除 上述看 法之外 ，他 
相信, 革命必 须通过 思想以 及财产 和权力 方面的 斗争才 能实现 ® 。 
他相信 ，革命 的力量 必须对 自己的 命运有 一个清 醒的认 识* 首先 t 
通 过对现 行制度 的批判 —— 现 实观同 样适用 于意 识观; 其次， 通过 
引入 一种建 设新制 度基磁 I 的理想 —— 对列宁 和布尔 什维克 来说， 
这代表 了一种 理想观 6 然而 ，任 何希望 变革的 集团, 象布尔 什维克 
和妇女 运动， 都被迫 面对占 支配地 位的思 想方式 ，即意 识观* 并运 
用批 判的武 器和对 一祌新 理想的 期望作 武器, 为实 现革命 理想而 
进行 斗争， 

第三， 一旦 41 变革 之风劲 吹”， 或 一旦， 至少在 某些人 眼里， 意识 
观一度 被认为 是虚假 预言的 语言， 变 革趋向 的各神 可能性 就应运 
而生了  这些 我们可 以直接 从政治 思想形 态中引 申出来 *因 为它们 
代表 .了人 们将寻 求建立 或重建 的政治 蒗畴。 自 然地， 将会 出现统 
治集团 ，无 论他们 是男人 ，封建 领主或 英裔美 国人， 他们都 将努力 
维 持世界 的现状 —— 我们可 称之为 崇拜主 义者—— 他们当 然还会 
通过 维护他 们自己 的思想 形态来 努力从 根本上 维护这 个谊羿 。 然 
后 还有一 些人， 他们追 求现实 的行为 方针, 这 些人我 们称之 为现实 
主 义者。 现实 主义者 的宗旨 是关注 理想的 失败， 几 乎都以 带有左 
傾色 彩的批 评方式 来代替 理想。 诚然， 当现 实主义 的语言 走向极 


端时 ，这 就会变 '成虚 无主义 ，一 神完全 因本身 缘故而 引起的 破坏活 
动。 从 某种意 义上说 ,60 年代和 70 年 代发动 黑人运 动可能 便虚无 
主义成 了占支 配地位 的观点 —— 至少， 这正 是黑人 青年的 政治信 
仰所表 明时迹 象^ 

第三 个集团 ，及其 政治思 想形态 ，可 能从变 革风潮 中产生 ，这 
是 我们可 以称之 为理想 主义者 的人。 理想主 义者主 张一种 专注于 
政体理 想的思 想形态 （无 论这 些理想 会不会 成为民 主政体 或独裁 
主 义而被 抛弃) ，并 且希望 实现这 些理想 。理想 主义, 当它走 向极端 
时 ，可以 变为浪 漫主义 。 事实上 ，重要 的是从 这方面 来观察 S0 年代 
卷入反 战运动 和那些 在当时 接受过 采访的 学生， 恰 巧表现 出了某 
种民主 的理想 * 他们赞 成参与 民主的 形式并 强调浪 漫主义 。最 
后， 还有 一个集 团认识 到在政 治领域 的理想 和现实 之间存 在着不 
平衡 〈确切 的说法 ，是理 想观和 现实观 之间的 差异〉 ，并 希望 缩小这 
种差距 。这 些人 ，我们 称之为 温和的 理想主 义者， 在某种 意义上 ，他 
们承受 了极度 痛苦， 因为 他们完 全认清 了世界 的巨大 悬殊, 并且希 
望 逋过某 种方式 加以纠 正之。 也是在 60 年代， 肯尼斯 •凯尼 斯顿、 
理查德 • 弗拉 克斯、 雅各布 _ 菲什曼 和弗雷 德里克 • 所罗 门等人 
对一些 这种类 型的青 年进行 了观察 许多 学者根 据自由 民主理 
想发 表意见 ，始终 如一坚 持这秤 理想， 并希望 在与现 实有差 异的理 
想的 基础上 重建政 治形态 》 — 些年轻 人走得 更远， 甚至提 出正是 
他们 从他们 自 己父母 身上发 现的巨 大差异 一 在他 们父母 声称忠 
于 的自由 民主理 想和其 思维的 真正方 式之间 的差异 ^ — 促 使他们 
卷 入激进 时举动 《 。 

总之， 改 变政治 世界是 一个难 以对付 的任务 - 方 面是因 

为它 需要对 世界本 身进行 反思， 另一 方面是 因为它 可能导 致产生 
多 种思想 体系。 它将围 绕新世 界应是 什么模 样的问 題进行 反复较 

量* 
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七结  论 


代表结 构主义 者观点 的社会 科学家 * 谈到 了关于 人类信 仰本 
质<  即我 们称之 为思想  >  的两神 不同的 形式以 及它们 是如何 在政治 
领域内 发挥作 用的。 许多 结构主 义者， 如塔 尔科特 •帕 森斯 ，谈 
到 了或多 或少支 配着政 体本质 的理想 体系。 因此， 戴维 •伊 斯顿 
拫 据这个 暗示， 从可能 作为任 何现行 政治制 度基础 的广泛 的忠诚 
的形 态考察 了这种 理想的 本质。 但是 我们认 识到， .因 为我 们所有 
人 已非常 通晓现 实观， 而 制度通 常壳全 没有运 行得那 样好。 在自 
称民 主的社 佘里， 却存 在着大 童的不 民主； 自称是 自由保 垒的社 
会， 却把大 量的公 民关入 牟内。 根据这 一点, 其他结 构主义 者不得 
不提 出一些 解决理 想与现 实之间 差异的 方法。 因此， 马克 思认为 
意 识形态 就是要 抓住能 吸引社 会成员 的幻想 ，即“ 错觉” ，这 些社会 
在声称 人人享 有正义 的同时 ，实际 上仅让 极少数 的人享 有正义 。许 
多 思想家 继承马 克思的 衣钵， 采取 了其他 的做法 —— 关注 根据平 
等原则 适用于 政洽的 幻想， 尽 管实际 上在市 场中存 在着许 多不平 
等。 

诚然 ，只 要浏览 一下历 輿舞会 发现, 平等 和不平 等不仅 仅发生 
在资 本主义 制度里 3 甚 至试图 用某种 公有制 形式来 取代私 有制的 
共 产主义 国家也 有他们 的特征 —— 建立在 政党的 基础上 ，然而 ，对 
任何沉 思于这 些问题 的学者 来说， 核 心问题 将是勾 勒出思 想领域 
的架构 ，这 个架 构既注 重现实 ，而 且也力 图认识 韬略与 幻想， 以及 
统治 集团靠 什么思 想实体 来保障 他们的 地位。 载们 在这一 章里， 
通过 区尹社 会的三 种思想 或语言 ，努力 完成这 个任务 ，掲示 它们是 
如何 传播以 及它们 如何发 生变化 ^ 当然， 这 个观点 的所有 证据并 
没有在 这里展 开, 但 我们至 少希望 能指明 研究这 些问题 的途径 ，而 
这些 问題是 任何结 构主义 的观点 都必然 宋加以 解决的 ， 
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注： 

① 关 于从不 同的观 点对意 识形态 的讨论 ，可参 见:麦 利关德 •基 兹: «文 化解释 》 
第八章 (纽约 :基础 读物公 1973 年版) 。 约内持 '道琴 、戧维 ，凯尼 瑟和戴 
维 * 斯 克尼德 尔合编 ，符号 人类学 :疔号 及涵乂 研究读 本>第 六部分 (纽 约:哥 
伦比亚 A 学 出 版衽, 1977 年版 氕 

® 我们这 里給予 结构主 义概念 的含义 不同于 通常与 当代法 罱知识 思想运 动以及 
与克 劳待， 列维 斯乔恩 等人的 著作相 取系的 含夂， 我们使 用的结 构主义 概念 
仅仅 意味着 关注社 会结构 ，而不 是个人 的个性 &  ' 

@ 参见塔 尔科特 • 帕森 斯和罗 伯特， 布尔斯 f 家庭、 社会 主义及 其梠互 作用过 
程 >( 伊利 诺州杰 伦科： 自由 出版社 3SS 年蟛。 

© 戴维- • 伊斯頓 和杰克 • 丹尼斯 f 政洽 制度中 的孩子 K 纽约： 麦克格 鲁 * 笛尔 
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第 十一章 现 代世界 中的国 家建设 

我们认 为这些 真理是 不言自 明的， 即 人是生 而平等 
的 ，悚们 被造物 主赋予 某些不 可让渡 的权利 ，其中 包括生 
存、 & 由 、追求 幸福等 权利。 为 了确实 保障这 些权利 ，人 
民 建立了 政府， 它们 的杈利 是由于 被统洽 者的同 意产生 
出 来的。 当任 何形式 的政体 坊害了 这种目 的时， 人民有 
权力去 改变它 ，或 废除它 ，人民 有权力 成立新 政府， 它必 
须建立 在最能 保证人 民的安 金和幸 福的厚 则上， 其政权 
组 织的形 式也要 以此为 依归。 

一 立* 亩> 

对 每一个 科学家 来说， 对 真理的 追求往 往不可 避免的 导致这 
一简 单的问 题:事 物是如 何成为 它们现 在的样 子呢? 在政治 社会学 
中 ，政治 学家和 社会学 家花费 了很多 的时间 、热 情和 精力来 研究当 
代社 会和政 治形式 的根本 原因。 当代 的民族 国家是 如何形 成的? 
为什么 会产生 出不苘 的政治 结构， 如议 会民主 和极权 统洽？ 现代 
世界不 同时和 特殊的 政治社 会制度 中可能 会有 哪些共 同的因 
素？ 

这些 问题曾 激励政 治社会 学领域 那些伟 大的， 才华横 溢的始 
_ 们去 发挥他 们的想 象力和 才智。 卡尔 • 马 克思曾 对现代 资本主 
义制度 的根源 作了相 当深入 的研究 ， 他特 别想弄 清楚， 资 本家当 
初 是如何 获得后 来成立 资本主 义制度 基础的 物质财 富的， 结果他 
发现 这笔财 富是源 于掠夺 和海上 抢劫。 马克思 认为， 随着 财富原 
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始积累 的扩大 ，资本 主义得 到了迅 速发展 ，随 之也产 生了资 本家对 
工 人的政 治统治 ①。 马克斯 •韦佑 也曾研 究过类 似的问 题* 并写 
了一些 有关瑰 代世 界经济 、宗教 和法律 根源的 论文。 除 此之外 ，他 
发现官 僚主义 似乎成 为当代 世界的 _ 心， 其 根源在 于集权 和国冢 
企业家 精神的 扩大， 这种 精神在 19 世纪之 前就已 出 现了 。 塔尔科 
特 •帕森 靳也同 样想试 图发现 现代社 会和政 治形式 的根源 ，他 在古 
希腊和 以色列 的开创 性的革 蓺中找 到了许 多解释 

自第 二次坻 界大战 以来， 学者们 有许多 机会得 以进一 步加深 
他们对 这些问 题的理 解和认 识。 据 估计， 二 次大战 结束后 至少有 
66 个不同 的国家 获得了 独立， 摆脱了 以前的 殖民帝 国如英 国和法 
国的控 制© 。在这 段 国家迅 速建立 的时期 ，谇 多学者 对统治 者是如 
何 完成革 新现代 民族国 家这一 过程， 以及大 叙是如 何对这 些措施 
作出 反应的 进行了 考察。 国家建 设中依 然存在 评多迷 惑之处 ，尽 
管马克 思和韦 伯在这 方面有 许多发 现和见 解^ 现在， 学者 们正在 
探索国 家建设 的奥妙 之处， 以发 现这一 过程 中的不 变和易 变的特 
征。 

本章 将考察 社会科 学家对 于现代 世界根 源所作 的一些 解释， 
重 点将明 确地放 在现代 民族国 家的根 源上， 即庞大 的政治 结构的 
不同 根源。 这 神庞大 的政治 结构是 20 世纪 的独特 的特征 象 
政治 社会学 中的其 他领域 一样, 围绕 着国家 建设的 硏究， 至 今还有 
许多 争议。 这些 争议大 部分是 因为学 若各自 从不同 的角度 进行科 
学 研究的 结果。 有 些学者 以马克 思主义 （或新 马克思 主义） 为前 
提 ，有些 从韦伯 (或新 韦伯) 原则出 发, 还有一 些则从 帕森斯 的观点 
出发。 出发点 的不同 * 自然会 对国家 建设作 出不同 的解释 ，弁 会导 
致所强 调的侧 重点的 差异， 例如 在强调 经济和 改治力 M 的 意义上 
就是 如此。 下 面的讨 论试图 回避这 些不同 之处， '以 提出一 个合理 
的、 流 畅而又 筒明的 论述。 如 想对国 家建设 作出进 一步的 诨细的 
研究 和对这 些争议 进行充 分探讨 的话， 可以钻 研一卞 约瑟夫 •格 
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斯弗 尔德， 马克 * 基泽 尔曼、 阿莱 简德罗 •波 特斯和 卢西斯 •派 
伊④等 人撰写 的文章 & 

—  当 代民族 国家和 a 家建 设的主 赛特征 

面对 当代如 此多样 化的政 治形式 （旧 的、 新的、 民主的 、极权 
的) ，读者 一定会 奇怪， 在现代 民族国 家结构 及其形 成过程 中是否 
有一些 共同的 特征。 观察者 起码同 意几个 共同的 特征， 至 今对这 
一问 题简单 而又很 有综合 性的回 答出自 一名历 史学家 c  _E •布 
莱克时 笔下， 此人 擅长于 讲述历 史事实 。⑤ 通过对 现代民 族国家 
的彤 式和渊 源进行 简明易 懂的综 合性分 析后， 布_ 赛克藥 串里佐 
族国家 的主要 特征存 f 决策 的强化 (或 者说 治权 力的集 中化) p 
布莱克 出， 这蘇 强化 尽管由 ¥1® 和 茭蓮商 S 襄 而 
得到 强化， 然而它 “主要 还是因 为政府 和私人 企业中 现代化 的领导 
人 ，想 要利用 并合理 化地应 用社会 资源， 以获 得更大 的控制 、效率 
和 产量' ©欧洲 中世纪 以来民 族国家 的历史 为我们 清楚地 展示出 
了这一 特征， 而美® 的历史 ，起 码从 18 世纪末 开始， 也同 样揭汞 
出 了比欧 洲较为 微弱的 走向这 一方面 的明显 趋势。 ⑦ 布莱克 认为， 

现 代民族 国家另 外一个 特性在 于它同 以往政 治形式 相比， 其职能 
大大扩 大了。 一 些特殊 的职能 还涉及 到为贫 困和赤 贫者提 供福利 
服务以 及国家 防务的 建立与 维持， 它 们已逐 渐地转 移到了 现代民 
族国 家上， 这使 得政府 体制拥 有了其 创立者 所未预 见到的 一定程 
度的 权力。 象布莱 克所注 意到的 那样， “ 今天, 现代政 府所收 税额已 
达国 民生产 总值的 1/4 到 1/2, 这些税 额收入 用于弥 补一般 政府开 
支 、公共 ，业 和社会 安全， 而在过 去的社 会中， 这些 税额仅 占所生 
产财富 5^, 或甚 至更低 的比例 D”  ®  ； 

法律规 笮晬黃 丞铒焉 拜代民 萌寧農 m。 但它 反过来 “ 
却 已导滅 独 ^ 又可怕 的官僚 机制的 ¥17  先注意 到了这 

—点 。 在 世界上 几乎任 何一个 地方， 政治官 员都在 制造和 扩太官 
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僚机制 #蓊 的国家 经常首 先建立 广泛的 国民服 务机构 ，而历 史悠久 
的国 家不可 避免的 （很 遗憾， 这对某 些政党 来讲） 要 使官僚 机制很 
奸 地存在 下去。 布莱克 认为， 与 其有关 的现代 民族国 家的學 号一 
个特征 是公 _ 民在舍 共事 务中作 甩的扩 本。 在这 个特缸 _ 或著 ¥#程 
中， 现代民 主的和 ^ 权的民 族国家 间&差 别非常 明显： 然而 ，正 
象布莱 克正确 地看到 的那样 ,  20 世纪 民主体 制和极 权体制 昀领导 
人 看铒来 都认为 有必要 绐他们 的统治 披上民 众广泛 支持的 法律外 
衣 y 


一些 社会科 学家对 发现比 上述内 容更多 的更基 本的特 征很感 
兴 他们 对现代 民族国 家发展 中具特 征性的 事件的 时间及 顺序/ 
也作了 研究， 并 希望通 过这样 可以更 为精确 地详细 地说明 国家建 
设的过 程——民 族国家 建立、 存 在和消 失的一 般形式 他们关 
心 这种# 程的部 分原因 至少是 由于新 的国家 建立与 老的国 家建立 
具 有不同 之处。 某些 国家如 英国， 花 了二至 三世纪 的时间 才形成 
现 在的政 治形式 的基本 轮廓， 而其 它国家 如尼日 利亚、 加纳 则不得 
不只 用了二 、三 十年时 间就完 成了国 家建立 的过程 (如 果仅 仅是作 
为赶上 老的国 家的一 种方式 h 国家 建设的 髙速度 会给新 的国家 
带 来什么 影响?  一组变 化的系 列事件 一 - 先 于而不 是后于 经济发 
展 庞大的 、复 杂的政 治制度 的建立 ，会 改变获 取一种 可行的 国家形 
式 的可能 性吗？ 这些问 题是当 今研究 囯家建 设的学 者们要 予以考 
虑的最 重要的 问题， 汉斯 •达 尔德在 这方面 发表了 十分令 人感兴 
趣的 见解® 。 他认为 ，某 些国家 〈例如 英国〉 的领导 人由于 逐浙地 
接受了 新的社 会阶级 (如 工人 阶级) 要 求广泛 参政的 要求， 所以这 
些 国家就 会比其 他菌家 （例如 法国） 更好 地形成 一种更 可行的 、广 
泛 的民主 形式， 因为后 一类国 家的领 导人继 续压制 和抵制 新阶级 
的参 政要求 a 他 认为， 可以解 释英国 的政治 比法国 政治更 为稳定 
的一个 相似的 原因是 英国较 早的实 现工业 化发展 。这 种发展 使“政 
府 和公民 间的许 多联系 通过政 府的扩 大和大 批政治 集团的 建立得 
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以形成 在 导致顺 利地完 成国家 建设的 事件的 时间和 联系问 
题上 ，仍有 许多问 題需要 进一步 探索, 然而达 尔德的 研究方 向无疑 
是正 确的。 


二 国家 建设的 伴晡物  _ 

民族国 家的创 立如果 不是必 然地， 也是 经常地 作为一 个社会 
的 其他发 展的结 果而出 现的， 这些变 化在学 术上有 时简称 为 *现 
代 化”。 国冢 建设体 现着这 些变化 的政治 方面, 而社 会和经 济的变 
化则被 看作城 市迁移 和经济 增长。 © 这诸多 方面的 变化似 乎是交 
叉进 行的， 因而 将它们 彼此分 开来是 比较困 难的。 ® 而且 认定这 
些变化 中各部 分孰先 孰后一 般是不 可能的 P 事 实上， 在一 些老的 
民族国 家中， 如 英国， 经 济增长 和政治 颔导看 起来比 之后来 的发展 
较为 重要， 而在一 些新的 国家里 ，例 如非洲 国家, 政 治领导 则成为 
经济增 长的主 要推动 力&  ® 对变 化中各 部分间 关系的 最明智 、最实 
证的观 点是把 它们看 作是彼 此相辅 相成的 C 我们将 选出三 方面因 
素做专 n 分析 ，它们 是经济 发展， 民族主 义的 产生和 发展及 政治动 
荡& 

经 济发展 

欧洲 国家, 例如 英国， 非常 生动地 揭示出 了经济 发展和 国家建 
设间 的密切 关系。 在 英国， 经 济上逐 渐发展 和成长 为羽毛 丰满的 
资 本主义 企业与 政治领 域同样 的逐步 扩大是 平行发 展的。 随着生 
产 手段和 环境从 简单的 艺术器 皿和家 庭或行 会的舒 适条件 开賴发 
展变化 ，英国 的贵族 也开始 慢慢地 、平稳 地适应 新的政 治坏境 。 例 
如 ，在 19 世纪， 营造业 阶层和 工人阶 级都先 后得到 了公民 选举权 
利。 © 尽管同 某些国 家如法 国比较 起来， 英 国国家 建设较 为平稳 
一些 ，然 而英国 本身的 发展有 时也被 暴力和 动乱所 打断。 

毫 无疑义 ，对许 多研究 者来说 ，英国 的例子 证明， 经济 发展将 
不可 避免地 伴随着 现代民 族国家 的出现 P  W . W  * 罗斯托 在一篇 

_  341  * 


开 拓性的 论文中 认力， 在囯家 建设中 经济发 展具有 特别重 要的意 
义。 他提出 一种多 阶段发 展的系 列玆程 ，国家 将通过 它最终 实现经 
济 “起飞 '而这 一a 起飞 ”会推 动国家 经济广 阔跑、 持续地 发展。 ® 
对 罗斯托 来讲， 许多经 济因素 都是事 件系列 发展中 的一个 部分， 
其 中主要 包括一 个国家 农业技 术和市 场组织 形式的 变化； 一个经 
济精英 集团的 出现， 他 们把注 意力从 传统的 企业经 营转向 新的生 
产 方式； 以及 一个国 家中用 于生产 技术手 段的投 资的显 著增长 。其 
他学者 也谈到 罗斯托 所涉及 的这个 问题， 或与之 很相似 的问題 ，他 
们 认为政 府结构 相应的 变化， 主要是 扩大它 们在经 济发展 辛的作 
用， 以及增 加政府 官员的 人数。 研究者 们认为 ，有时 领导人 的行动 
是 为了推 进经济 发展， 而有时 这些领 导人和 政府机 构的行 动则一 
般是对 经济发 展的一 神反应 。® 

经济 犮展帮 助早期 建国者 逐渐完 成了现 代民族 国家的 体制建 
设任务 ，但 对一些 近期的 逝洲、 非洲和 拉美的 建国者 来说， 经济发 
展与 其说是 帮助， 倒不如 说是障 碍^ 这对那 些要求 通过努 力迅速 
发展 经济以 达到与 其他国 家平等 地位的 国家来 讲尤其 如此。 小曼 
柯 •奧尔 森曾列 举了一 些原因 以说明 为什么 迅速的 经济发 展会打 
乱一个 国家努 力变为 现代化 民族国 家的进 程。® 他注 意到， 迅速 
的 经济增 长会产 生一些 新的经 济获益 的社会 集团和 经济受 损的社 
会 集团； 这些人 的日常 工作和 生活观 会由于 他们新 得到的 或失去 
的财 富而发 生如此 迅速的 变化， 以至 于他们 很容易 成为通 过有组 
织的 努力来 改变现 行的政 治制度 的目标 a 他 认为， 简单的 观察一 
下 历史就 会知道 ，在各 种各样 的特殊 例子中 ，广 泛的 政治暴 乱都与 
由 于迅速 的经济 发展而 产生的 获益者 和受损 者有突 。例如 r 他举出 
了一些 著名的 经济获 益者的 例子： 

“在近 代改洲 的早期 ，商 业和工 业的发 展造就 一大批 
富裕 的中产 阶级， 随 着这个 中产阶 级数目 的扩大 和财富 
的积累 ，尤 其是与 土地贵 族关系 的发展 ，它 要求并 得到与 


其财 t 相称 的额外 的政治 权力， 这 些要求 很显然 也是中 
产骱 级参加 法国大 革命的 原因， 并 且还是 近代欧 洲历史 
上引 起许多 政局动 蕩的情 况的基 本因素 …… 在瑞 典以及 
挪威， 工 业化和 从农村 向城市 移民发 生较晚 但较快 ，工 
人运动 ，尤 其是 在挪威 ，反过 来产生 吏多的 不漪情 绪和政 
治极端 主义… …在杰 克逊民 主中， 在美囿 19 世纪 末的人 
民党主 义中， 在美国 密西西 比河流 域以西 大平原 的某些 
边 疆州的 异乎寻 常強大 的社会 主义政 党中， 在易 暴动的 
西部 矿冶联 盟中， 以 及在起 源于靠 近边疆 的西部 地区的 
非竟团 体中， 这些激 进的因 素都会 随着动 摇现行 体制的 
运动的 开始以 及从经 济圹张 中得益 的人不 断加入 其中而 
迅速地 增长， ®  . 

不 管奥尔 森的论 述多么 富有想 象力， 在 国家建 设中经 济的迅 
速 增长与 政局不 稳定之 间的关 系并不 象他所 描 述的那 样 简单明 
了。 钶如 塞缪尔 •亨 廷顿 针对该 问题的 论述揭 示出， 经济迅 
速增 长导致 政局不 稳的规 象仅存 在于一 些新近 成立的 国家中 r 而 
这些 国家经 济开始 发展时 的水平 很低。 ® 其他 的研究 也证明 ，在 
新的和 老的国 家中， 经 济发展 在一定 程度上 阻碍逐 步建立 一个系 
统的 和有效 的民族 国家的 趋势是 很小的 。©下 一章 对社会 和政治 
运动的 论述将 详细地 探讨这 个问题 
民族 主义的 产生和 发展. 

思想观 念的重 要性， 在政 治社会 学中比 在国家 建设的 过程中 
得 到更为 生动的 体现。 囯家的 形成看 起来要 依靠领 导人的 能力， 
以及 找到〜 套他们 能接受 的共同 信条的 能力， 这些 信条要 能够为 
民族 国家大 厦提供 晕重要 的基石 。 事实上 》 对一 些研究 者来讲 ，确 
立 和维持 一套共 同信条 的漫长 而又迂 回的斗 争是国 家建设 的核心 
所在 ^ 在论 述作为 国家建 设的特 征的意 识形态 方面， 人类 学家克 
利搞德 ♦ 格 尔茨无 疑是在 国家建 设领域 中最杰 出学者 之一。 他对 
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这个问 题作了 最好的 阐述， "民族 主义并 不仅仅 是一种 副产品 ，釔 
是谇多 新的国 家的社 会变动 的要素 f 它不 是事情 的反映 、原因 、表 
现 或动力 ，而圯 是事 情本身 ”。 ® 

现代 所有的 民族国 窣看来 都经历 了一个 试图建 立作为 立国基 
础的一 套信条 的迓程 3 例如在 美国， 路易斯 •哈 茨已 在“自 由精神 
气质 ” 中找到 了这一 套信念 。这 些观念 汇合主 要起源 于约翰 * 洛克 
的 论著, 并在 《独立 宣言* 和< 人权法 案>  中得 到最清 楚的表 述 宣 
称 所有人 都享有 自由和 平等的 “自由 精神气 质”， 是 贯穿美 国历史 
发 展的一 个主体 ，无 论是从 (开 拓) 边疆 的意义 来看， 还是从 19 世纪 
的 经济以 无与伦 比的速 度发展 来看， 它都 是非常 明确的 。 在一份 
与之 相关的 研究报 吿中， 西摩 * 马丁 • 李普 塞特认 为美国 盛行的 
那种 宗教制 度和宗 教信条 (即新 教>对 于自由 精神气 质的形 成和维 
持起 过重大 作用， 因为新 教强调 ，除 了其他 方面， 人 与人之 间完全 
平等 ，人们 在法律 面前完 全平等 。 ® 

此外 ，以欧 洲的民 族国家 建立为 例, 信条 在国家 建设过 程中的 
重要作 用同样 是很明 显的。 在 导致德 国作为 现代民 族菌家 而出现 
的事 件中， 阿道夫 •希 特勒的 神族和 民族说 教曾有 助于为 德国人 
民 ，至少 是在一 段时期 ，建 立一 个单 一民族 实体。 一 个国家 的散在 
的人们 会围绕 着共同 的意识 形态而 团结在 一起， 这 一意识 形态的 
重要性 在共产 党国家 中也同 样是很 重要的 •  V • 伯克斯 以南斯 
拉 夫为例 来说明 这一点 ，他 写道： “南 斯拉夫 的教训 … 娃 民族主 
义并设 有成为 阻碍革 命的一 个暂时 因素； 它更 象是革 ▲的 原动力 
…… 共产党 人能够 贏得比 他们装 备精， 给养 足的敌 人的主 要因素 
是他 们 打 着民族 主义的 旗帜， …… 他 们能婷 做到这 一点大 概是因 
为 他们代 表着一 种新的 （如果 是世俗 的话) 宗教， 这 种新的 宗教把 
各自分 立时民 族集团 如克罗 地亚、 塞 尔维亚 和波斯 尼亚的 独特的 
天主教 1 东正教 和伊斯 兰教推 到一边 ，并 取代之 

信念 对于当 代世界 国家建 设进程 的至关 重要的 作用虽 然很明 
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显， 但它们 是所要 研究的 问题中 一个最 令人难 以捉換 的因素 ，这或 
许焉 因为信 念是国 家建设 最难以 确保的 方面， 例如 格尔茨 在强调 
信念 的疑难 特点时 指出， 新的 国家常 常卷入 使两种 信念达 到一种 
合适的 、精 确的 、平 衡的探 索中去 ，这两 种信念 ，一种 是从社 会的传 
统中 产生出 来的， 另 一狞是 现今时 代的一 个组成 部分， 即 时代精 
神®。 探索基 本的同 一性， 获得对 共同信 念的一 致看法 ，无 疑将会 
继 续成为 国家建 设中最 富有挑 战性的 特征， 它们还 会在新 旧国家 
之 间引起 古代式 的角逐 ^ 最近， 黎 巴嫩和 北爱尔 兰的宗 教暴动 ，以 
及 美国长 期存在 的民族 和种族 冲突， 对完成 这一任 务的艰 难性提 
供了生 动的佐 证^ 

政 治动荡 

建 成一个 现代民 族国家 根本不 是一项 平和的 、容易 的事情 。在 
每一次 获得的 成功中 都会有 一次或 更多次 的失败 ， 这些失 败常常 
突 出地表 现在执 掌政权 的领导 人所面 临的政 洽挑战 和紧张 形势方 
面。罾 如老的 民族囯 家中的 国家建 设就提 俣了政 治冲突 的实例 。在 
英国， 17 世纪出 现了一 些重大 冲突并 最终导 致了政 治权力 分配的 
裉 本性变 化:议 会取代 国王成 为主权 机构。 在法国 ，冲 突更 为激烈 
和更为 广泛, 它们在 1789 年达到 顶峰并 延续至 19 世纪 。德国 历史也 
同 样有政 治动乱 时期的 记载， 尽管徳 国领导 人直到 1848 年 以及后 
来在 1918 年， 1923 年和 1932 年才 成功地 镇压了 极端的 反对派 ， 美 
国也间 样是这 样一个 国家, 在走向 国家形 成的路 途上， 它在 18 世纪 
后 期曾成 功地向 一个殖 民帝国 提出了 挑战， 厉来在 它努力 成为一 
个或多 或少的 太平洋 沿岸国 家的过 程中， 也 曾被伟 大的南 北战争 
所 打断。 在今天 新成立 的亚洲 、非洲 和拉美 的民族 国家中 ，民 众间 
也同 样存在 紧张的 、暴力 的冲突 

民族主 义似乎 可以解 释厨家 建设的 偁尔的 中断， 其间 掌权者 
常 面临政 治冲突 和政治 挑战， 除 了越来 越厉害 的阵痛 之外， 它还会 
是什么 昵? 政洽学 家塞缪 尔 • 亨廷顿 对国家 建设颇 有研究 ，他 提出 
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了 一个裉 有争议 的解释 他认 为戽 家建设 将包括 政治参 与方面 
前所 未有的 发展， 而这部 分是由 于经济 发展所 引起的 ®。 然而参 
政本身 并不是 足以引 起政治 动荡的 因素， 它 一定要 加上政 治机构 
数量的 匮乏和 发展的 滞缓。 这样 ，沟通 渠道的 不足， 以及可 以得到 
的能够 笼络新 近扩大 的和已 唤醒的 公民保 证人的 缺乏， 就 会便得 
局 势动荡 不安。 亨廷顿 心目中 的沟通 渠道和 保证人 是指星 罗棋布 
于 20 世纪 那些老 的国家 (如 英国） 国土上 的各国 所共有 的组织 ，如 
政党 、贸易 联盟和 民间自 愿 组织。 

为 证明他 的论述 ，亨 廷顿提 出了各 种各样 的证据 和历丈 事实。 
例如， 他 认为政 治动荡 是从相 对平静 的传统 社会制 度向相 对平静 
的现代 化制度 （即指 现代化 过程〉 转变的 一个特 征^ 他提出 的论捃 
证明， 若 这些囯 家在其 文化水 平处于 中等 水平, 那末 政治暴 力就会 
达到其 顶峰。 伊沃和 罗莎琳 徳 • 费拉 班德的 研究报 告也倾 向于支 
持 他的这 一观点 (见表 11 一 1)。 ® 然而 ，其他 学者在 分折、 验证这 
一观 点时却 未能找 到很有 说服力 的证据 。例如 P  •  P  • 布 拉斯试 
图 在印度 的不同 邦州中 验证这 一观点 他 不仅没 有发现 象亨廷 
顿著 作中所 声称的 那样政 治动荡 起源于 低水平 的政治 机构化 ，相 
反他发 现局势 动荡正 是起源 于髙水 平的机 钩化。 实际上 ，是 布拉斯 
的分相 ，而 不是亨 廷顿的 分析, 更倾向 于支持 美国国 家建设 中动荡 
与暴 力问題 的最新 思想。 但这是 下章所 要讨论 的问题 。 

不管现 今的材 料证明 亨廷顿 的思想 是对还 是错， 他的 思想主 
要是 指政治 稳定只 有在下 述情况 下才会 出现， 政治 机构是 持久且 
强 大的， 它起码 是强大 到足以 承受得 住由于 新获得 攻治权 利从而 
参政 人的数 目突然 增加所 带来的 影晌。 亨廷 顿不仅 探索了 这一问 
题， 并且 还探讨 了政党 和机构 在成功 地控制 政洽参 与时所 使用的 
各种 方法， 以此来 完成他 的论述 。@ 这使我 们想起 一些可 以淸楚 
地表 明亨廷 顿这一 认识角 度的特 殊例子 例如在 美国， 当 今主要 
的政 党和一 些学者 所称之 为的政 党制度 以如此 的步伐 来发展 ，以 
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文化和 毪定性 


文 化水平 


ifl 夯以下 
10 务一 2S 务 
25 场一 6D 资 
60 资 一知钧 
9D 势以上 


国 家数目  不 稳定国 家数目  不 稳定国 家所占 百分比 


50.0 

83,3 

95. 6 
80,0 

21.7 


资料来 原:选 卩1 伊沃 * 费拉 班德、 罗莎琳 德 * 费拉班 德和贝 蒂 • 尼斯瓦 
尔德 合写的 e 政治稳 定的相 互关系 >< 该文在 1 郎 3 年 9 月 美国政 治学学 会年会 
上 发表） 

便它 们能够 承受住 对新生 的民族 国家来 讲本应 是 异常严 重的冲 
击 。⑭英 国机 构同样 显示出 同等程 度的坚 扨性。 在 那里， 先是政 
治 俱乐部 ，后是 成熟的 政党得 以顺利 建立和 发展， 以 适应获 得政治 
权利 的公民 数目的 增长所 带来的 问题。 这样， 民族 国家建 立的过 
程， 至少从 18 世纪后 期开始 ，就变 得较为 合理而 没被打 断过。 @当 
今 新成立 的国家 所面临 的主要 挑战自 然是， 它们必 须同时 设法解 
决扩 大公民 权利的 范围和 加强脆 弱的政 党制度 这两个 问題， 这就 
使 得政治 动荡的 可能性 大大増 加了。 （关 于政 党和机 构的详 细情. 

况 ，见 第八章 《 政觉和 政治党 派意识 

三 社 会集团 在国家 建设中 的作用 

我们已 经探讨 了作为 当代发 展的组 成部分 的若干 伴随物 ^ 除 
此之外 ，我 们还 要研究 新的民 族国家 重要 的社舍 _ 集团， 它们或 
是在 发展方 向上起 着重要 的领导 作用， 或是 成为努 力变革 的主要 
支持舂 。 在努力 把国家 建设成 为现代 民族囯 家的过 程中， 尤其是 
许多在 20 世 纪的国 家建设 中具有 强烈意 识的国 家中， 三个 起重要 O 
作 用的社 会集团 是知识 分子、 军队和 农民。 知识 ^ 子知军 队主要 

e  " 
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充 当有组 织地进 行变革 的领导 力量， 而农民 则是为 民族解 放的最 
终胜利 提供主 要的人 力资源 & 

^ 知 识分子 

在 现代世 界的国 家中， 有 一些人 鞠与国 家建设 的高潮 突出地 
联系 在一起 ，如美 国的杰 弗逊、 麦迪逊 和汉密 尔顿， 苏联的 列宁和 
托洛 茨基， 中国的 毛泽东 *印 度的尼 赫鲁。 这 些人物 有什么 共同之 
处呢? 注意观 察国家 建设历 史的学 者指出 ，这 些人和 其他领 导和建 
立新国 家的人 都是很 有爻瞄 的人物 ，他 fn 致力于 接受新 的知识 ，并 
热衷 于通过 为他们 0 己和 他们的 追随者 努力劍 立一个 .新的 社会和 
政 治制度 而向现 状提出 挑战。 不管他 们具有 怎样特 殊的苹 命和变 
革 的动机 和天才 —— 从 整个外 部表现 来看， 这种动 机常常 主要包 
含着一 种试图 搜取巨 大权力 的野心 这些人 的思想 和他们 的志同 
道 合者截 然不同 ，但他 们的思 想和世 界观及 行动是 一致的 。象 我们 
已经 看到的 那样, 这呰人 既要负 责创立 信条又 要负责 实践之 。他们 
在当代 世界民 族国家 的创立 中起着 至关重 要的作 用 }简 而言之 ，他 
们是知 识分子 这耍求 读者重 新思考 一下 我们在 第十章 中所讲 
到的三 种不同 形式的 思想间 的差别 >  特别需 要指出 的是， 知识分 
子 看起来 是置身 于探素 如何通 过强调 一种理 想观形 式来建 立一个 
新 的民族 国家; 然而 ，对他 们许多 人来讲 ，啡 使是 列宁和 杰弗逊 ，他 
们有关 政权的 理想观 看起来 很快就 变为荒 谬的思 想了。 为 什么会 
这样？ 这 是不可 避免的 吗？） 

爰德华 • 希 尔斯是 20 世纪 蜚声于 世的研 究国家 建设的 一流学 
者。 他 的论述 深刻而 又富亍 哲理。 他认为 知识分 子就菇 “ 受过先 
进的现 代教育 ”的人 ，他 们在 亚洲、 非洲的 民族国 家建设 中起着 特_ 
殊的作 用《® 之所以 这样， 部 分原因 是由于 没有其 他的社 会集团 
能眵完 成这种 任务。 例如 在商业 方面取 得很大 成功的 商人， 显然 
不会 有什么 特殊的 动机或 蒽望， 在割 断同殖 民主国 家的关 系方面 
穹所 作为。 在早 期曾对 旧制度 提出挑 战的其 他社会 集团， 如工 
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会， 由于其 组织不 完善， 因此也 不能在 殖民地 中承担 这个任 务。 
然而， 并 不仅仅 是因为 其他人 物的无 能为力 才推动 了知识 分子成 
为革 命者或 变革者 。那 些在宗 主国， 特 別典型 的是在 英国和 法国， 
接 受了先 进的教 育训练 的知识 分子， 在本国 常常找 不到俸 禄丰厚 
的和令 人满意 的工作 ，以 发挥 他们的 技术和 才智。 这样 ，他 们就有 
了投 身政治 活动的 机会。 他们尤 其倾向 于参加 政治抗 议活动 ，这与 
他 们作为 受过教 育的人 所处的 特殊环 境有关 —— 在 殖民当 局下， 
他们处 于令人 失望的 地位。 “对 一个落 后国家 的知识 分子来 讲”, 
希 尔斯写 到:“ 他常常 或者被 当局所 同化， 或 者作为 反对派 来反对 
当局。 他难 得可以 一边干 着他的 工作， 一 边对当 局保持 中立。 
和政 府的疏 远便得 反对政 府的起 义在心 理上具 备了现 实的条 
件：⑬ 

20 世纪 的知识 分子所 宣扬的 思想， 往往 重复那 些在早 期国家 
建 设中就 已有的 思想。 在这些 思想中 首要的 是民族 独立和 统一。 
这些 思想对 知识分 子有特 殊的吸 引力， 因为 它们可 以 促使 老的民 
族国家 (如 英国和 美国〉 都市 化生活 的荽承 和殖民 地国家 中 家庭和 
阴友关 系的狭 隘竞争 之间的 紧张状 态得以 缓和。 民 族主义 思想在 
另外 两种意 识形态 （民粹 主义和 社会主 义>  中也 经常得 到体现 。 民 
粹 主义对 知识分 子具有 一种特 殊的几 乎是自 然的感 染力。 因为它 
既是一 种强调 对家庭 要有忠 诚感情 的一种 手段， 又 是一神 旨在号 
召 最近已 经觉悟 的民众 作出投 身于国 家建设 所要求 的策略 性努力 
的一 种方法 ^ 这 些思想 也偶然 且同样 地是象 美国的 新兴国 家和欧 
洲的老 的民族 国家的 国家建 设历史 中的一 个特征 。@另 一方面 ，社 
会主 义之所 以能够 吸引知 识分子 则有许 多原因 —— 知识分 子对那 
些进 行帝国 主义扩 张和掠 夺弱小 国家的 国家的 仇恨！  20 世 纪共产 
主 义在某 些国家 3 经 取得的 令人信 服的现 实的政 治駐利 ，例如 ，在 
苏 联和中 Si 当然还 有一点 是就象 已经证 明的那 样* 社会主 义信条 
可以 容易地 容纳民 族主义 及民粹 主义。 ® 
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希尔斯 认为， 知识 分子在 今后国 家建设 中的地 位似乎 有点含 
糊 不清。 不管是 什么刺 激因素 使他们 投身于 建立新 政权的 政治运 
动， 尤 其是在 新的国 家中， 随 着经济 发展而 带来的 就业机 会的扩 
大， 这些 剌激因 素将消 弱下去 一 ■一 旦他们 能够得 到与他 们的技 
术相称 的地位 ，不满 意情绪 中的一 个主要 因素就 会淸先 >  然而 ，如 
果老 的民族 国家的 历史还 有些借 鉴意义 的话， 知识 分子仍 会继续 
成为业 已确立 的政治 制度一 旁的“ 眼中刺 ％ 因为他 们会向 那些身 
居高职 的人继 续维持 他们的 权力地 位提出 挑战。 尽 管在近 期很多 
反例 可严密 地验证 这一结 论的合 理性， 例如美 国约翰 •肯 尼迪总 
统 和林登 •约翰 逊总统 时期知 识分子 参政的 例于， 但至少 仍会有 
— 些知识 分子天 生就持 怀疑态 度的; 纵 观整个 历史, 可见怀 疑主义 
是革命 的主要 温床。 ® 

、 军队 

军队 参与国 家建设 的程度 给研究 军事的 学者留 下了深 刻的印 
象。 © 近期事 件中的 一个典 型例子 也许是 加麦尔 •何 卜杜勒 •納 
赛尔和 埃及军 队中其 他成员 一起在 1952 年废 鸚法鲁 克国王 ，他 
们 帮助埃 及以及 后来的 阿拉伯 联合共 和国在 政治和 经济上 取得了 
成功。 在这方 面已有 许多其 他例子 ，如 阿尔及 利亚文 哈穆德 •本 • 
贝拉 和土耳 其的马 斯诺法 •基马 尔等。 有几 个特性 和军队 职业及 
军 队训练 联系在 一起， 例如对 获取权 力的欲 望以及 用于对 付政洽 
领 域特殊 情况的 技巧， 这些特 性使军 队成为 政治中 积极而 又有力 
的力量 。® 而且， 军 官们， 象知 识分子 一样， 经常发 现他们 被推到 
前沿去 有组织 地实行 变革， 这 仅仅是 因为没 有其他 的社会 集团能 
取 而代之 

最近， 关于 军队在 国家建 设中作 用的一 些研究 往往在 下面这 
些问题 上存有 分歧， 即军 队是推 动了经 济和政 治自给 自足的 发展， 
还是阻 碍了， 若不是 使之倒 退的话 ，这种 发展。 @亨 廷顿在 一有争 
议的分 析中， 解昧了 同样 正确的 调査研 究之间 表面上 存在的 矛盾, 
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他 认为， 军队 的作用 大小与 其说是 和其职 业特点 有关， 还 不4 如说 
是 和大社 会中国 家建设 处于何 种阶段 有关。 ® 首先， 亨廷 顿指出 
了六 种类型 政治制 度间的 差别， 其立 论的背 景就是 我们前 面提到  、 
过的 他所作 的分析 _ ——即 政治参 与和政 治机构 (见表 11— 2) 。许多 
社 金可以 同 祥取得 发展， 至 少从政 治参与 的范围 来讲是 如此， 但是 
既存 的政治 机构所 能允许 参政的 程度是 各不相 同的。 据此， 苏联 
就是 一个具 有高水 平的参 政和高 水平的 机构化 的典型 社会， 而阿 
拫廷则 是一个 具有高 水平参 政但低 水平机 构化的 国家。 罗 马执政 
官式的 政治劁 度一般 存在于 这样的 社会， 即 该社会 的政治 机构发 
展不 充分， 并 不够强 大以至 于无法 容纳公 民参政 的程度 I 亨廷顿 
把 他的关 于国家 建设中 军队干 预的根 源和发 展的分 析集中 在这些 
社会上 ^ 


表 n_2 政治聃 度类型 


政 治参与 

机构化 与参政 的比例 

高: 公民的 

低： 罗 马执政 宫式的 

低： 传 统时期 

有 组织的 (埃 塞俄 比亚） 

1 

寡 头政治 (巴 拉走） 

中间： 过 渡时期 

1  . 

'  辉格党 (智利 ） 

激进 (埃 及） 

寓： 现 代时期 

参加 針苏酌 

人众 (阿 根廷） 

资料来 源:选 S 塞缪尔 ■  P  * 亨廷概 所写的 《变 革社会 中的政 治秩序 ><康 
涅狄 格州， 纽黑文 ，耶鲁 大学出 版社， 19GS 年版） 


亨廷顿 发现， 在政治 秩序由 传统时 期向过 渡时期 过渡时 ，军队 
在国 家建设 中起营 最为强 有力的 先锋作 用。 在 这种情 况下， 军队 
实际 上是唯 一准备 并能够 向现行 政治体 制提出 挑战时 社会集 团<> 
当它 成功地 推翻了 现有的 政治统 治者后 政变 ——它要 花费很 
大的努 力来改 善经济 伏况， 井 用稍微 更得民 心和更 有代表 性的政 
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治机 枸来取 代过去 的政治 机构。 亨廷顿 写到： 

a 在政治 现代化 的早期 阶段， 军官起 着非常 现代化 .的 
和 进步的 作用。 他们向 寡头政 权提出 挑战， 并推 动社会 
和经 济方面 的变革 、民 族统一 以及参 政范围 的部分 圹大。 
他们反 对浪费 、落后 和腐化 ，并 为社 会带来 高尚的 中产阶 
级的 思想, 如效率 、诚实 、民族 忠诚等 。象西 欧的新 敎创业 
者一样 ，在 非欧洲 社会里 ，士兵 改革者 体现并 推动了 清教. 
主义 ，这种 体现和 推动可 能不象 激进的 革命者 那样极 端，. 
然而 ，它仍 是伟们 社会中 的一种 有特色 的变革 © 

亨廷 顿发现 军队在 变革环 境中对 国家建 设起很 重要的 变革作 
用 ，这 成了一 些国家 的特征 ，如 1958 年 前的伊 拉克， 1952 年 前的埃 
及以及 19 世纪 时的许 多拉美 国家。 

随着民 族国家 由寡头 政体转 变为激 进的罗 马执政 官 式的政 
体， 以及由 此再转 变为大 众罗马 执政宫 式政体 ，军队 的作用 也相应 
地发 生变化 P 尤其是 ，“ 社会变 化时， 军 队作用 也发生 变化。 在寡 
头统治 时期， 士 兵是激 进的； 在中产 阶级执 政时， 他是一 个参政 
者和件 裁者； 当大众 社会隐 隐约约 出现时 ，他 则成为 既存制 度保守 
的卫 道士， ® 在引 用一些 50 年代拉 美国家 ——阿根 廷、 委内 瑞拉、 
哥 伦比亚 和巴西 一 和土 耳其的 例子后 ， 亨廷顿 指出， 在 这个阶 
段军 队往往 起保卫 既存的 政权和 宪法的 作用， 它们 镇压那 些旨在 
推 翻政权 以保证 中产阶 级代表 统沿的 力量。 仅限亍 充任当 时最得 
民心和 最有影 响力的 中产阶 级集 团的代 理人， 而不 去积极 进行经 
济和其 它方面 的改革 。他 们还帮 助中产 阶级罢 免不听 话的领 导人， 
此后 它们就 从统治 新的民 族国家 的积极 作用中 退出。 

在 国家建 设中， 军 队是否 将继续 作为变 革或保 守的力 量还有 
待于 以后观 察、。 从最 低限度 来讲， 亨 廷顿分 析的内 涵在于 指出军 
队的 作用将 依大社 会的主 要特征 而定。 如果 那些技 术上较 力先进 
的社 会和老 的国象 —— 如美国 ，英 国甚至 苏联， 还可作 为借鉴 眩话， 
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那么 看起来 ，在 发展中 的民族 国家中 ，军 队将 最终从 属于文 官领导 
人， （J0 第六章 军事领 导分析 及美国 联邦国 防开支 的重要 性。> 
狀民 

尽 管建立 一士新 的民族 国家的 努力通 常一定 要依靠 （过 去已 
M 依 靠过) 知 识分子 和军官 的领导 和指挥 ，但 如果这 种势力 不和广 
大 的效忠 于政府 的下层 士兵结 合的话 ，它 将会一 事无成 当然 ，马 
克 思曾预 见到， 下 层士兵 的主要 来源是 城市的 无产者 —— 这些人 
的 人性被 如此的 扭曲以 至于他 们将成 为努力 建设新 社会的 积极力 
量。 从某种 程度上 讲马克 思的预 言被证 明是正 确的， 例如 苏联的 
情况 ，然而 ，有更 多的实 例表明 ，特 别是在 20 世纪， 在 国家建 设中， 
置 身于急 剧变革 活动的 下层士 兵不是 来自于 城市无 产者而 是来自 
于 农民劳 动大军 —— 不 是来自 于城市 ，而 是来自 于乡村 

人 类学家 埃里克 •沃尔 夫特別 出色地 论述了 20 世纪发 生在六 
个 不间国 家的战 争和革 命的远 近历史 (墨 西哥、 苏联、 中国、 越南、 
阿尔及 利亚和 古巴） 以找 出农民 起义中 共茼的 和独特 的因素 ^他 
认为， 农民战 争和暴 动的原 因在于 北欧资 本主义 的发展 和扩大 1 正 
是 资本主 义有效 地打乱 了农民 日常的 安静和 习惯的 生活， 就象打 
乱 其它社 会集团 的生活 一样。 ® 土地 和劳力 的意义 从长期 存在的 
值 得骄傲 与尊敬 的东西 转变为 在资本 主义机 制中仅 代表商 品的东 
西& 而且资 本主义 的传播 至少有 一种能 引发起 一连串 事件的 效力， 
这 些过程 包括发 生在他 们中间 的我们 过去称 之为经 济发展 的各种 
各样 的一般 过程。 

“市费 的扩大 ，从根 本上把 人 们分割 开来， 动 摇并疏 
远 了人们 赖以生 活其中 的社会 关系。 工 业化和 通讯的 
扩大造 就了新 的社会 集团， 他们不 知道自 己的社 会位置 
和利益 所在， 但生 活的不 平街迫 使他们 去寻求 新的乎 
街， © 

这样 ，所有 被唤醒 的社会 集团的 K 众， 主耍是 农民， 就 可能找 
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身于有 组织的 政洽活 动中， 以使社 会摆脱 他们传 统的、 通常 还是衰 
弱 的统治 形式。 

在沃 尔夫所 研究的 六个国 家中， 政治胜 利都是 经过或 多或少 
的 较长时 期后才 最终获 得的， 取得这 种胜利 如不是 主要依 靠农民 
力量 ，也 是以农 民的名 义来完 成的。 然而 ，这 种胜利 既非容 易也非 
迅 速可以 实现， 它通常 是以努 力建成 一个能 代表其 他社会 力量和 
集团的 专政为 前提的 。 在 中国， 为农 民的利 益并得 到农民 帮助的 
共 产党人 的胜利 也是以 存在蒋 介石的 专政为 前提的 i 在越南 ，胡志 
明和共 产党人 的胜利 也是以 法国不 得民心 的统治 为条件 的^ 在那 
些 农民力 量没能 成功迪 建立起 能代表 他们本 身利益 的集中 政权的 
国 家里， 如 德国和 日本, 失 败的原 因应 归之于 掌握土 地的封 建贵族 
的 力量。 

不管资 本主义 会给他 们带来 怎样的 灾难， 并非 所有的 农民都 
可以 自由地 或热切 地参加 国家建 设的。 实际上 ，沃尔 夫提到 ，由于 
他们生 活方式 所固有 的状况 ，农民 生来就 柜绝参 加造反 或革命 ，所 
有 的农民 都倾向 于单独 劳动， 他们 赞扬个 人努力 的力量 —— 当资 
本主义 在继续 发展时 ，他 们彼此 视为争 夺稀有 财富的 相互竞 争者， 
而 不是合 作者。 就农民 生活而 言同样 的情况 还有， 技术的 落后更 
不 用说对 权力问 题的兴 趣了。 农民生 活的全 部内容 就是： 年复一 
年 迪耕作 土地， 收割 庄镓， 以及 鸺尔祈 求上天 保佑他 们的粮 食和家 
庭。 

这样 ，只有 在特殊 情况下 ，农 民才 会成为 造反的 力量。 沃尔夫 
声称， 首先， 农民只 有在外 部的代 理人， 例如 军官， 政 党和独 立知识 
分子的 领导下 ， 才会 在大规 模造反 中起积 极作用 @。 

“贫穷 的农民 和没有 土地的 劳动者 不太可 能# 加造 
反 活动， 除非 他们 能够依 t 某些外 在玲力 * 以向 京缚他 
们的 权力提 出挑 战。 说明这 种外在 力童约 噩西哥 的例子 
就 是在尤 卡坦建 立的立 宪军队 …… 在俄 国就是 1917 竽戗 
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军的崩 溃以及 手握武 器退回 到农村 中的农 民士兵 S 在 

中 国就是 作为打 砗农村 中地主 政杈的 手段的 红 军的创 

其次， 沃尔夫 认为， 只有 中农和 雇农才 是可能 性最大 的造反 
者。 因 为前者 在由土 地经济 转变为 都市资 本主 义 经济中 倍受煎 
熬 ，而后 者则是 地主统 治下地 位最低 的阶层 ，他 们一 直是土 地的附 
属品， 

农民 在今后 的民族 国家建 设中将 会继续 起极其 重要 的作用 
吗? —— 或者是 作为统 治军队 或者是 作为主 要的受 益者? 沃 尔夫认 
为 ，以他 们的名 义所作 出的政 治努力 被证明 是有局 限性的 。他 分析 
到， 当社 会变得 较为复 杂时， 农民造 反的影 响往往 在范围 上会缩 
小， 在强 度上会 减轻， 这 或许是 因为农 民在经 济和社 会中所 起的作 
用愈来 愈小的 緣故。 他 写到: “ 在一个 早已商 业化和 工业化 的复杂 
社 会里发 生的一 场农民 叛乱， 会往 往产生 自我 眼制， 而且甚 至会造 
成时代 错误。 


四 国家 建设中 的几种 可能性 结果及 其根源 


从 议会民 主制度 到极权 政体， 现 代民族 国家的 政洽形 式之间 
有 着许多 重要的 差别。 如果学 者们提 出的一 般问题 涉及到 典型的 
现代民 族国家 的根源 和形式 的话， 那 么对此 提出特 殊的问 理就是 
顺理成 章的了  & 议会民 主制和 独裁统 治， 作为 现代民 族国家 的主要 
类型是 如何发 展起来 的呢？ 


这类问 题的分 析家， 需要 具备既 能探索 现代民 族国家 共同特 
征 ，又 It 彳厚声 见巔地 考察单 +民族 国家的 详尽历 史的知 识和技 巧。 
K 有少 憂牙 II 赞涵 任。 也许 正是因 为这个 原因， 在国 家建设 
问翹 又有 觅解 的比较 研究还 很少。 尽管 如此， 看 看那些 
有关 不同现 代民族 囯家渊 源的己 有的结 焓, 还是 会有所 启发的 ，虽 
然现 在看来 这些结 论尚不 最起码 来讲， 这些 结论提 供了研 


究 者分析 这些问 @的 方问。 

在国象 建设的 比较研 究中， 当 今最出 色的学 者也许 当推小 E 
林顿 • 穆尔， 他是 一位社 会学家 和历史 学家。 在被 广泛誉 为是经 
典性的 研究报 告《 极权和 民主的 社会根 源:当 代世界 形成过 程中的 
(J  地主和 农民》 中 ，穆尔 得出了  一些重 要结论 ，内 容包括 ，当代 世界民 
族国 室敢不 同形式 是如何 出现并 发展的 ，尤其 是议会 民主制 、法西 
斯制 和 共产党 国家屮 各种各 样的极 权形式 是怎样 rfi 现的 @对 
英圉 、法国 、美国 、印度 、日夯 、德国 、苏联 和中国 迸详尽 研萁， 以異 
有时对 ± 至 H 世 纪的社 会历史 所作的 研究， 为穆尔 的分析 增添了 
不少经 验性的 材料，  " 

为 20 世 纪的民 主——如 英国、 法 国和美 国的政 治制度 以及还 
、 处于 初级阶 段的印 度的政 治制度 ，提 洪了基 础的特 殊条件 是什么 
呢？ 穆尔 认为， 首要时 原因是 主要的 社会集 团之间 权力平 衝與出 
现？ 这神甲 衡埤得 集权迓 分强大 或上屠 地主阶 .级 占 优势埤 位都成 
为不 可能。 ㊣英 国的历 史是证 明这个 结论时 典型的 钶子; 17 世纪中 
' 期 ，处 于上升 地位的 社会集 团成功 地使届 王成为 社会的 附属品 。在 
二 <  / 19 世纪 末期， 资产阶 级在经 济和政 治力量 上都超 过了地 主阶级 &法 
fv ::， 国历史 则显示 出完全 不同的 系列事 件： 皇权 的优势 地位保 留得很 
... :： 二， 长 ，但 被推翻 得也更 为突然 ，这 就使得 19 世纪 的社会 集团不 得不通 
^ 过漫长 而又艰 苦的斗 争以实 现集团 之间的 权力的 平衡。 

>  、  产生 20 世纪 民主的 第二个 主要条 件是， 某些社 会集团 推动了 

" 农 业商品 经济的 发展。 ® 这样 就找到 推动整 个资产 阶级阶 层发展 
的一 种途径 s 这 个阶层 的权力 可以使 其与城 市工厂 主集团 进行实 
质栓 的对抗 。农业 商品经 济的发 展还逐 渐地迫 使农民 离开了 土地， 
而这 正是根 除农民 革命拫 源的一 个不可 或缺的 事件， 就象 中国和 
苏联 所已经 显示的 那样。 

\  第三个 原因， 即实力 相当的 地主、 贵族和 资产阶 级之间 尚未形 

\ 成 联盟， 清楚地 说明了 为什么 民主首 先在法 国实现 而德国 则在很 
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久以后 才得以 实现这 个问题 在法国 ，1789 年 的革命 和它的 直接后 
果 大大削 弱了土 地贵族 的势力 ，并 使曰益 增长的 资产阶 级集团 ，包 
括 金融资 本家和 工业资 本家， 可以不 受阻碍 而发展 ，这 种胆 力来自 
H 益衰 落的贵 族对早 已逝去 的社会 和经济 荣耀的 要求。 @在 德国， 

土地 贵族, 即容克 ，在 1S 世纪 一直占 据统治 地位， 他 们牢牢 地控制 
了工厂 主阶级 和农民 的命运 

当代 世界民 主政体 得以发 展的第 四个原 因是， 开 始和过 去彻 & 

底而又 迅速地 决裂。 这个 条件， 其本身 虽不足 以导致 民主的 出现， 

但却 是一个 很必要 的条件 i 也就是 说， 虽然这 种决裂 并不总 是导致 
民 主政体 的出现 ，例如 象苏联 的例子 所表明 的那样 。然 而， 这种与 
过去 的决裂 如果和 过去所 有的重 要时条 件结合 在一起 的话， 它就 
会产生 民主， 从这点 来看， 穆尔 可以附 带地说 明印度 之所以 没有实 
现 一种强 大而又 可行的 民主， 是因为 它没有 和过去 实行根 本的决 

2C 设纪 ，在那 些曾经 历过法 西斯统 治时期 的民族 国家里 (德 国、 

意大 利和日 本)， 穆尔发 现了与 那些导 致持久 的议会 民主的 条件显 
著不同 的另外 一些条 件。 事实 上有些 条件正 好反映 了情况 的相反 vJ  _  ^  ^ 
方面 。在 德国和 日本， 上 层土 地贵族 在整个 is# 纪 一直是 强大而 m 
又 重要的 力量， 工业 资本家 力量丛 未使其 黯-真 灰际 ±, 这 
呰社 会中的 土地贵 族非常 熟练地 is 制 了资本 主义的 增长。 它们先 
是推 迟它的 发展， 然后在 很大程 度上从 政治上 控制住 它的受 益者， 

即工业 资本家 & 他 们这样 做的结 果是避 免了权 力平衡 的出现 ，而 
这 个条件 对英国 和法国 的民主 形成有 着至关 重要的 作用。 同样， 

与英 国和法 国的历 史不同 的是， 在 19 世纪德 国和日 本还存 在着大 
«的 农民。 农民 一直是 上层地 主阶级 统治的 对象。 后者的 权力来 
自于封 建劁度 。® 这样， 农民 就成为 支持上 层地主 阶级统 治的力 
量, 而不是 造反的 力量。 在 20 世纪到 后来革 命力量 出现时 ，他 们又 
没能 象屮国 那样建 立一个 广大的 ，造反 农民自 己的根 据地, 而只是 
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通过重 建上层 等级来 改变社 会， 

然而 ，这 些条件 弁不 足以促 使法西 斯主义 的出现 ，至少 从穆尔 
的观 点来看 是这样 。尽 管他指 出了 许多 非常特 殊的附 加事实 (实际 
上 ，这 些事实 是如此 之多以 至于模 糊了一 般条件 )， 早期议 会民生 
的失 败和强 大的政 府官僚 机器， 在形 成法西 斯主义 过程中 同样起 
着相当 重要的 作用。 议 会民主 的失败 (例如 在德国 ，短 暂而 又脆弱 
的魏玛 共和国 的崩溃 > ，留下 了 真空， 其他的 社会和 政治集 团不可 
避免 地要填 补这个 真空。 很 自然， 填 补这个 真空的 是过去 能够长 
期 存在的 力量， 即那些 善于进 行统治 而不必 使自己 去适应 地位不 
断 上升的 社会集 团的上 层阶级 ，以及 众多的 农民和 劳动者 ，他 们习 
惯于几 乎是被 动池屈 从于社 会上层 等级的 统治。 换 言之， 议会民 
主失 败后， 变得 十分明 显的社 会关系 和社会 力量很 快就勾 划出法 
西斯主 义的基 本轮廓 。庞 大而又 富于活 力的政 府官僚 机器的 存在， 
对法西 斯主义 繁衍来 讲同样 是至关 重要的 。 再 以德国 为例， 这种 
官 僚机器 最早在 18 世 纪弗雷 德里克 统治的 普鲁士 帝国就 形成了 | 
在俾 斯麦的 铁腕统 治下， 随着德 意志帝 国国会 的削弱 ，它又 部分得 
到强化 。@魏 玛共和 国的崩 溃并未 使其受 到丝毫 损伤， 这 就便得 
希 特勒和 国家社 会主义 党能够 利用它 ，强 化它， 或许 最重要 的是， 
可以使 德国人 民继续 象以往 那样屈 从它的 统治。 

最后 ，在当 代世界 中是什 么条件 促使了 共产主 义的发 展呢? 20 
世 纪开始 转向共 产主义 的民族 国家拥 有庞大 而重要 的农民 力量， 
在这一 点上， 这些国 家类似 于曾出 现 法西斯 主义的 社会， 而 不象曾 
产 生过议 会民主 的社会 。 这就 使得这 些社会 不得不 用以下 的方法 
来对付 农民， 即或者 是赤裸 裸镇压 他们， 或者 是在根 本改变 政治制 
度过程 中争取 他们的 帮助; 前者 已成为 法西斯 主义的 特征， 后者则 
是共产 主义的 特钲。 农 民支持 推翻现 存的政 治制度 的原因 使我们 
了解到 戚民革 命以及 随之而 出现的 共产主 义的前 提条件 Q 

在俄国 和中国 ，上层 地主阶 级没能 置身于 发展农 业商品 经济。 


这意 味着, 除了其 它方面 之外， 他们 只能通 过对农 民采取 B 益加重 
的 残酷剥 削的方 法来确 保他们 自己的 生活， 而这样 做的部 分结果 
即是， 不管对 比他们 髙的阶 层或是 比他们 低的阶 层来讲 ，他 们显然 
都 成了寄 生的和 倒退的 阶级。 德 国的地 主直到 20 世 纪还继 续设法 
维持 对农民 的尊敬 ，这样 做助长 了法西 斯主义 的形成 ，而俄 国和中 
国 的地主 却最终 引起了 农民的 愤怒， 这样就 推动了 农民革 命的发 
生 。同时 ，中 国和 俄国的 淚民革 命还伴 随着很 早就开 始并存 在至今 
的农 民之间 的主动 的团结 和合作 A 穆尔 指出， 确定 这个条 件的特 
殊 重要性 是有一 定的困 难的。 但尽 管还存 在这些 问题， 他 认为在 
“一 个造 反的 革命的 团结形 势下， 机 构变革 应是通 过农民 社会把 
怨 恨传播 开来， 并使农 民变成 与封建 领主誓 不两立 的一个 团结的 
集团 ”化 

除了 土地贵 族没能 成功地 发展农 业商品 经济而 农民成 功地维 
持 了他们 原有的 合作同 盟之外 ，在皇 权之下 ，庞 大的 农业官 僚的继 
续 存在仍 然有利 于农民 革命的 出现以 及后来 极权主 义的形 成的。 
君主 和官僚 的政权 使它能 够压制 工业化 和资本 主义的 发展， 这样 
就避 免了权 力竞争 多中心 的出现 a 而且， 皇 权逑会 以行动 防止资 
产阶级 革命的 产生, 如法国 曾制止 了推翮 皇权统 治的那 场革命 ，另 
外 ，它还 会淸除 任何可 能刺激 资本主 义和议 会民主 发展的 ^ 素 ^最 
后 ，強大 的皇权 的存在 ，通 过布恩 施惠， 不仅 可以雒 持所有 其它主 
要 阶级的 生计， 而且 还可以 干预地 主和农 民间的 关系。 由 于皇权 
要肉农 民征税 并直接 从他们 那儿获 取剩余 财富， 所 以农民 和地主 
之问就 不可能 存在任 何强烈 的友爱 与尊敬 的关系 a  … 

穆 尔富有 理智的 分析还 是很出 色的。 他 不仅设 法译细 迪考察 
了单 个国家 的社会 历史， 而且 还成功 地对几 个国家 进行了 广泛的 
比较 研究， 最后 得出一 系列能 促逬某 神或其 他几种 政府发 展的条 
件的一 般性结 论®。 然而 ，他的 分析还 存在许 多缺陷 ，我们 讨论这 
些 缺陷是 想指出 还有大 蕞的: E 作摆 在国 家建设 鉼究著 is 前， 而不 
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是想对 穆尔的 卓有成 效的分 析提出 质疑“ 首先， 穆 尔似乎 任章僵 
化了 不同民 族国家 的政治 形式。 他试 图考察 德国和 日本出 现的法 
西 斯主义 ，然 而这些 特殊政 权的当 政时间 相当短 a 因此 ，这 种评价 
就会 提出廚 有此类 分析都 会产生 的更为 一舷的 问题， 假如 分析者 
不 过分专 断和不 过分静 态地看 待社会 的话， 我们如 何能够 精确地 
分析民 族国家 政治形 式的特 征呢？ 事 实上, 任 何此类 的分析 都会遇 
到这种 问题， 而且不 得不解 决它。 与 那神努 力抓住 当代民 族国家 
暈富 于持久 性的政 治形式 的分析 相比， 穆尔 的分析 似乎有 呰不太 
令人 满意。 

其次 ，穆 尔的分 祈全部 来源于 历史。 例如 ，农民 和地主 之间一 
定 的关系 可以产 丰农民 革命， 农民革 命反过 来又会 很快地 转变为 
共 产主义 政权， 当 今后地 主和农 民不再 是社会 时主要 集团时 ，我 
们希望 冉现什 么样的 政治形 式呢？ 穆 尔的问 题也提 出了所 有研究 
社会现 象的学 者都要 面对的 .更为 一般 的间巖 —— 即 概括和 预测可 
以适 用于其 他场合 和未来 的程度 如何。 与其他 学者明 显不同 ，穆 
尔看 起来是 如此注 重他所 研究的 真实的 历史形 式和历 史数字 ，以 
至于 超出他 材料范 围的任 何分析 都很少 有成功 的希望 。、正 是因为 
这同 一原因 ，他的 历史分 析没能 提出更 多的令 人感到 兴趣的 假设， 
以便其 他学者 在不词 的场合 和时间 去探讨 6 

第三， 穆尔 投有给 存在于 早期民 族国家 之间的 国际关 系和国 
际 交换的 存在科 力量以 较多的 说明。 实 质上， 曾导 致在一 个国家 
产生议 会民主 和在另 一 个国家 产生法 西斯主 义的发 展均是 各自内 
部原因 的产物 / 贸 易关系 网和其 他这样 的东西 对政 洽统治 拫源只 
产生非 常小的 影响。 印度是 穆尔给 予特别 注意的 一个钶 外。 当然， 
既 要考虑 这些关 系网又 要考虑 必须给 予注意 的所有 其他问 题似乎 
是 一个不 大可能 完成的 任务。 然而， 这就是 任务； 象 近斯的 研究和 
理论 所掲示 的那样 国家间 关系的 等级和 实质， 甚至 回溯到 Ifi 世 
纪时期 ，在 决定所 有民族 国家的 今 后发展 中都发 挥着主 要的作 
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用。 @ 

最后， 穆尔 的分析 使政治 彤式看 起来好 象仅仅 是国家 建设的 
结果， 而不 是自身 权利的 行为者 ^ 这也就 是说， 在 1933— 1945 年 
时期， 纳粹德 国法西 斯主义 在德国 资本主 义发展 史上起 了相当 
大的 作用； 然而， 穆尔 的分析 却使人 感到妤 象法西 斯主义 仅仅是 
1933 年前 一系列 事件、 经 济和其 他方面 发展的 结果。 这个 批评也 
使下面 这个问 题得以 澄清， 即 学者们 必须用 某种方 法选定 现代民 
族国 家形式 是标志 着原因 呢还是 结果， 即使 为了更 容易地 完成他 
(或她 > 的工 作也应 如此， 一般 来讲， 把它看 作任何 一种情 况都讲 
得通 ，这以 分析者 提出的 问题的 性质而 定。 更一般 地来讲 ，衾 这一 
章 前面所 讲到的 那样， 把现代 民族国 家的政 治形式 视为更 广泛的 
发展 中的一 部分也 是讲得 通的， 这种 发展的 特征取 决于历 史上早 
已开始 的主导 性趋势 。® 

五 国家 建设中 的成功 和失败 

在国家 建设 研究中 ，一 个主要 的现实 问題是 ，为 什么在 创立现 
代 民族国 家时有 些国家 取得了 很大成 就而其 他某些 国家却 近乎于 
一事 无成? 这实际 上是两 个截然 不同而 又相互 关联的 问題！  一是如 
何给 成功的 特征下 定义， 二是如 何评价 成功的 缘由。 对成 功的国 
家 建设下 一个定 义是一 件非常 困难的 事情。 例如 r 有些学 者认为 
成功 的民族 国家就 是没有 动荡、 没有 暴乱的 社会。 ® 另外一 些学者 
则 认为， 变 革和动 乱应是 成功的 标准， 在现行 政府看 起来是 极埔压 
制国 民的公 民和政 治自由 权的那 些国家 里尤为 如此。 © 还 有一些 
学 者从一 个稍微 不同的 角度来 观察国 家建设 ，他 们认为 ，所 谓成功 
就 是指那 种与西 欧和美 国相类 似的民 主政权 ^⑩他 们中还 有某些 
评论家 认为， 国家建 设要成 功就必 须建立 共产主 义制度 。® 以上这 
些和 其他许 多问题 模糊了 羌于国 家建设 成功的 概念、 定义 和经验 
性认识 
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我们 认为， 国家 建设中 的成功 应象本 章开头 那样来 T 定义 
一 即布莱 克所概 括的现 代民族 国家的 特征。 特别 是国家 建设的 
—个 成功结 杲应是 ，在一 个民族 国家中 ，决 策业 已巩固 化和正 常化， 
釆取 一些固 定的扩 大政治 领导的 方法， 政治 瓴导人 能经常 地关注 
国 民的 利益， 而且 还形成 一个复 杂的、 富 有活力 的政府 机器。 这样， 
反过 来说， 失败就 是指至 少缺少 上述条 件中的 一个； 更为 经常的 
是， 失 败意味 着缺少 两个或 更多的 上述这 些条件 a 
^ 与先败 的国家 相比， 一些 社会在 成为名 副其实 的现代 民族国 
家方面 廉得成 功的原 因是什 么呢？ 对 这一问 题的直 接回答 一定会 
与时 间有关 i 某些 社会, 尤其是 非洲的 社会， 仅仅是 由于没 有几个 
世纪的 时间上 的有利 条件， 若有 这么长 的时间 ，它们 便可以 建立一 
个可 行的民 族国家 。 然而， 正 如现有 的理论 和材料 向我们 显示的 
那样， 成功 之路上 的主要 障碍并 不在于 时间， 而在于 发达国 家和发 
展 中民族 国家之 间所形 成的一 种经济 上相互 依赖的 体系。 正是这 
个 体系可 以解释 为什么 某些社 会取得 政治上 的巨大 成就以 及为什 
么其他 社会却 遭到悲 .剧性 的失败 。 

各种 社会之 间的相 互依赖 这一概 念实际 上形式 不一， 大小不 
同， 但所有 这些都 涉及到 实践和 理论上 的问题 ，马克 思首先 研究了 
这一 问题， 后来韦 伯又对 其作了 补充。 为 了理解 这一总 的观点 ，我 
们把它 的基本 前提作 一概述 。@它 的最初 前提是 存在着 一 个世界 
体系 ，早在 16 世纪的 欧洲， 当 农业从 自给自 足向为 获取利 润转变 
时， 该世界 体系就 开始形 成了。 该体 系是这 样的， 在其中 某些国 
家 ，即中 心国家 ，是 占统治 地位的 ，而其 他国家 ，即边 缘国家 和半边 
缘 国家， 则 处于被 统治的 地位； 占统治 地位的 国家在 世界上 获取物 
质和象 征性财 富中相 当大的 部分， 这 主要是 因为它 们对这 个体系 
的存 在和扩 大比其 它国家 作出了 更大的 贡献。 这个 体系的 基础渊 
源于 资本主 义农业 的世界 经济， 而世 界经济 则随着 时间的 推移而 
改变 它所运 用的技 术形式 以及它 所创造 的产品 形式。 在这 个体系 
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中 ，民 族国家 的社会 扩大小 于产生 于经济 生产方 式的阶 级扩大 ^这 
就 是说， 该阶级 的地位 和利益 已超出 了传统 上被视 为民族 国家的 
实体 范围， 例 如英围 、法国 、比利 时和意 大利。 那些 处于控 制国家 
机 器的地 位的人 一 一 国王、 女王和 部长们 ，在 世界体 系中仍 然是主 
要的 角色， 但 经过长 期的变 动后， 他们 最终也 会沦为 控制世 界经济 
的 资产阶 级的附 属品。 


与任 何这样 的系统 一样， 奄当代 世界体 系中存 在一个 联系各 
部分的 庞大的 关系网 3 体系自 身的存 在依赖 于这种 关系网 的继续 
存在。 关系网 在经济 贸易， 政 治关系 和一国 与另一 国的社 会交往 
这些 待殊形 式上表 现得很 明显。 此外， 在世 界体系 中还存 在社会 
分工, 即一国 的劳动 力和其 他国家 的劳动 力可执 行不同 的职能 6例 
如， 一个国 家的劳 动力可 能主要 用于生 产初级 产品， 如矿石 I 而另 
外一个 国家的 劳动力 则可能 主要用 于制造 成品， 如衣服 。而 资产阶 
级则居 住在对 生产企 业实行 主要控 制的国 家里， 在 那里， 资 产阶级 
为他 们貞己 以及他 们的民 族国家 积聚各 种大量 的基本 财富， 

这个 世界体 系并不 是一个 静止不 动的创 造物， 而是一 个在过 
去的五 百年中 已经发 展扩犬 了的产 物5 世 界体系 的核心 ， 世界经 
济 ，是该 体系得 以发展 的裉本 原因。 例如 ，当 技术扩 大并变 得进一 
步复 杂时， 经济 的范围 和内容 既把越 来越多 的国家 卷入到 了这个 
体 系中， 也把 不同国 家里越 来越多 的个人 结合到 其中。 为 利润而 
生 产是推 动经济 发展的 动力。 当 体系扩 大时， 其组 成单位 在体系 
中 的重要 程度以 及它们 在世界 体系层 次中所 占据的 地位也 会发生 
变化 ，例如 ，在某 一个世 纪中， 处于统 治地位 的单个 国家在 另一个 
世纪中 其地位 可以发 生变化 ，在 某段 时期里 ，它 们是中 心国家 ，但 
在一段 时期里 ，则 可能成 为边缘 国家。 （如想 更好地 理解世 界体系 
这 一概念 的话， 读者可 以重温 一下第 二章到 第四章 社会理 论家所 
作 的分析 ，塔 尔科特 * 帕森斯 的论述 也许会 特别有 帮助 的。） 

从 I6 世纪到 20 世纪， 在世界 体系中 屠宁统 治地位  < 中心国 
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家） 的是 西欧 、北 欧的一 些茵家 ，尤其 是英国 和法国 ，在 那里， 首先 
出现 的是 资本主 义农业 。处 于 附 属地位 的国家 和地区 在其它 地方， 
允其是 在美洲 、非 洲和 亚洲， 在过 去的五 百年中 ，统 治地位 曾变动 
过， 尤 其是在 大的区 域内， 然而， 统治 的整个 机构， 即在 a 界劳 动分 
工中 的地位 等级制 ，还仍 然保留 着它在 i6 世 纪最初 建立时 的療始 
形式。 

按照 这一大 概念， 对:读 者来说 ，回答 2G 世纪国 家建设 为什么 
会成功 这个何 题应该 是很容 易的。 为 什么有 些社会 在建立 现代民 
族国家 制度没 能取得 象其他 社会一 样的成 就呢？ 因 为他们 在当代 
世界 体系中 ，或者 更精确 地说是 在当代 世界经 济中处 于依附 地位。 
而某 些国家 ，主要 是西欧 和北欧 的国家 ，在 很早 以 前就 已作 为中心 
国家在 该体系 中占据 了支配 地位， 其他国 家——现 在被视 为发展 
中 国家， 都在同 一时期 成为体 系中依 附国， 它 们这种 地位迄 今依然 
如故。 

促使 某些国 家成为 支配者 而其他 国家则 仅成为 随从者 的关系 
网和 等级关 系是什 么呢？ 曾全 部或部 分强调 过这一 大概念 的学者 
可以给 我们提 供具体 的事实 。例如 ，本世 纪初， J  •  A  • 霍布 森出版 
了崎国 主义论  > ，在书 中 ，他试 图揭示 西欧民 族国家 ，尤 其是 英国, 
是如何 建立对 世界其 它地区 ，特别 是亚洲 和非洲 的经济 统治的 。 ® 
欧洲资 本主义 是在国 窣机器 一- 政府的 保护下 发展起 来的， 它们 
控制 着对资 本主义 自身成 功具有 卖质性 意义的 地区。 而且， 殖民 
主 义和帝 国主义 之间存 在着一 个重要 差别。 

«近 期的帝 国主义 扩张与 向人 ti 稀少 的温带 地区移 
民根 本不同 。在 那里， 白人殖 民者随 身带去 了母屑 的政府 
形态 以及工 业和其 他工艺 文明， 而“ 占领” 这些新 地区则 
包含少 数白人 、官扃 、经商 者和工 厂主的 出现， 他 们对众 
多 的乎民 百雄旄 行政治 和经济 统治， 这些 平民百 姓被视 ' 
为低 等的， 且没 有能力 在政治 和工业 方面实 行相当 程度… 
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的自治 

绀欧国 家和帝 国主义 在全世 界布下 了一个 大网， 它们 a 吞了 
大量 土地和 人民， 并使 其仅仅 成为庞 大的资 本主义 机器的 原料来 
源和劳 力供给 基地。 最重 要的， 至少 是从正 确观察 事物闻 相互关 
系 的能力 米看， 霍布 森用大 量的历 史事实 证明， 帝国 主义国 家的统 
治给 当地依 附地区 的政治 机构带 来了灾 难性的 后果。 它摧 残它们 
到如此 程度， 以致从 我们前 面勾划 出的标 准来看 ，他 们在国 家建设 
中 要求得 到成功 ，在 今后许 多年内 都是不 可能得 以实现 

由 于殖民 主义者 不顾放 弃政治 上对附 属国的 统治， 而 帝国主 
义 则坚持 它对附 屑国的 经济控 .制， 因此 本世纪 50 年代和 60 年代 
殖 民主义 的崩溃 并未完 全使过 去的殖 民地获 得独立 ，至少 在这个 
体系中 还没有 做到这 一点。 中 心国家 和边肄 国家相 2 依赖关 系仍 
继续 存在， 这就削 弱了原 殖民地 国家取 得真正 的经济 和政治 k 立 
的能力 哈里 •马 戈多 夫提供 一些近 期事实 和分析 以支持 关于世 
界 经济和 世界体 系概念 的这一 看法; 他的分 析与霍 布森首 先提出 
的许 多思想 相吻合 。⑰马 戈多夫 认为， 二 次大战 结束后 ，一 种新的 
形式的 帝国主 义发展 起来， 其 中美国 取代英 国而成 为经济 和政治 
力量 的主要 代表。 资本 主义国 家间的 竞争在 速度上 大大加 快了， 
企业大 公司在 规模上 和渗透 的地区 范围方 面也扩 大了。 ® 美国的 
公 司和金 融机构 都扩大 了他们 在国外 投资的 范围， 并最终 改变了 
美 画和英 国在世 界经济 中所处 的地位 〈见表 11— 3)。 马戈 多夫还 
认为， 美 国政府 的各种 计划是 为了帮 助北美 的公司 在国外 维持其 
经 济统治 地位， 如除 其他方 面外， 它 还可使 外国、 特别是 原瑋民 
地国家 在收支 芊衡方 商产生 赤字， 并使美 国能够 畅通无 阻地获 
得附 属国的 初级矿 产品。 象霍布 森对英 国所作 的分析 一样， 马戈 
多夫 的分析 也坚持 认为， 美国 在确保 其对别 国的经 济支配 地位方 
面所作 的努力 有其重 大的政 治影响 ^ 这些 做法严 重地， 如 不是全 
部 的话， 削弱了 附属国 发展前 面所勾 划出的 现行的 政府机 构的可 
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能性 


*11-3 主要资 本辕出 S 的对 外投责 


1 对 4 年 
所占 百分比 

1?30 年 
所占 百分比 

19 印年 
所占 百分比 

英国  . 

S0, 3 

43.8 

24.5 

法国 

22*2 

8.4 

4,7 木 

德国 

17*3 

2,6 

1A 

荷竺 

3.1 

5-5 

4.2 丰 

瑞典 

0.3 

1.3 

0.9* 

美国 

6.3 

3S.3 

59.1 

加拿大 

0.S 

3.1 

5.5 

总数 

100 

100 

100 

赘料来 滅:选 自哈里 ■ 马戈 多夫的 < 帝国主 义时代 :美国 外交政 济 
学>  (纽约 * 《现代 读者》 平 装本， 1S69 年版） 

•  1邪0 年数字 为估计 数字， 这样做 只是为 了简单 明了地 看清美 国地位 

的相对 变化。 

世界 经济的 概念已 特别有 效地用 来解释 为什么 在某些 国家和 
某 些背景 中创立 的现行 的民族 国家会 失败， 拉美正 是处〒 这样一 
个背景 之下。 例私 安德烈 ， 德 •弗兰 克曾使 用到这 样一个 概念, 
这 个概念 和我们 前面讲 到的用 以解释 目前拉 美国家 对美国 经济和 
政治依 赖的概 念扱为 相似。 弗兰克 认为， 依 赖体系 起源于 16 世 
纪 ，这个 体系在 发展中 曾逐渐 地发生 变化, 以 主要适 应经济 变化薄 
要求和 处于支 舉埤位 的国家 的利益 弗兰 克认为 ，- 那些经 济上落 
后， 政治上 发育不 良 的拉美 国家, 其失 敗原因 应归咎 于处衮 配地位 
的 国家。 为了 论证他 的观点 ，弗兰 荩指出 ，当 支配国 家和附 属国家 
之 间的经 济关系 松弛时 ，如在 本世纪 30 年代大 萧条时 期那样 ，附 
属国家 在发展 本国经 济中就 会取得 相当大 的成就 ^ 其他例 子也可 
以证明 这一点 ，如 在本 世纪卟 年代， 美国曾 宣称要 尽力向 拉美国 
家提供 庞 大的财 政援助 ，但 事实上 ，美 胃从拉 美国家 抽出的 资金比 
它对 其他投 资国要 多得多 ® (见表 11— 4) 
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欧洲 
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拉莫 

所有其 你地区 

美国直 接役资 流显 
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S.2 

流冏美 _资 本收入 
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纯利 
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资料来 源:选 自哈里 * 岛戈多 夫的 * 帝 国主义 时代: 莢国外 交政策 的经济 
学> (纽 约， 《 现代读 者》平 装本， 1 犯 s 年版 > 


通过对 50 年代、 60 年代亚 洲和非 洲国家 的国家 建设细 微而又 
潜心 观察， 还 可得出 一些哭 于当代 世界上 国家建 设之成 功与失 政 
的不同 观点。 ® 然而， 这些观 点中却 没有一 个能象 世界体 系的一 M 
概念那 样较好 地解释 国家建 设的成 功 但 是这个 概念也 不是完 
美 无缺时 ，主 要一点 就是 它现在 还有待 于加以 证实。 伊 曼纽尔 •沃 
勒斯坦 曾以极 大的才 智和想 象力勾 划出了 这个概 念的轮 0, 他希 
望 能再写 出 三卷本 的 书以完 成描 述现代 世界体 系的历 史任务 。等 
他 的书以 及其他 学者有 关的论 述问世 后， 我 们对于 曾影响 到当代 
世界上 国家建 设成功 与失败 的背景 因素的 认识将 会更为 精确。 ® 

六 结语 t 国家 建设的 前最及 其分析 

国 家建设 是一项 连续的 事业， 它 必将一 直进行 下去。 与新的 
国家 相比, 老的民 族国家 有着某 些优势 ，尽管 这些优 勢的程 度还要 
以 它们是 否接受 庞大的 资本主 义 世界经 济或其 他 方面的 思想而 
定， 然而 ，若不 考虑这 点的话 ，我们 会看到 ，老的 、新 的民族 国家在 
近几 年中都 面临着 一些不 确定的 变化， 这些 变化将 使民族 国家的 
事 业受到 严峻的 考验。 其 中有两 点最为 重要。 其中一 点是， 民族 
国 家领导 人继续 试图把 存在于 所有社 会集团 中范围 广泛的 原始盟 
约关 系的力 量溶入 到国家 中去， 直到 最近， 研究这 些问题 的学者 
看起 来还是 认为原 始关系 仅仅是 在新的 国家， 特别 是非洲 国家中 
存在 的问题 u 最 近美国 、北 爱尔兰 ，甚 至还有 苏联的 种族和 宗教冲 

r 
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突 表明， 新 老国家 在其踔 民中间 存在的 这挫效 忠力量 方面遇 到了 
一 个难以 对付的 敌手。 实际上 ，国家 建设可 能证明 ，它 是包 栝着民 
族和原 始个性 的相互 作用， 民 族国家 的力量 和目的 将依这 两种忠 
诚的个 性所可 能取得 的平術 而定， 

第二 点不确 定的变 化是指 作为一 个实体 的民族 国家与 多民族 
的或超 越国家 的联合 公司间 的紧张 关系和 冲突。 @ 在过去 20 多年 
中 ，这些 联合公 司的增 苌是惊 人的； 一 些公司 ，如 埃克森 、莫 比尔和 
其它大 的石油 公司， 在 一个时 期内其 经营的 规模和 趋势看 起来可 
同过 去的大 帝国相 媲美。 70 年代 中期， 阿拉 伯国家 领导人 的决策 
明 显地起 到了警 吿跨国 公司某 些民族 国家不 会轻易 地屈服 它们的 
效果。 而且 ，它还 表明， 这 次冲突 〈引 起急剧 时世界 性衰遐 的冲突 
波及 到许多 国家， 如美国 > 可能 仅仅是 以后几 十年中 将要发 生的- 
系列冲 突中的 第一个 国家。 最 具有特 色的现 代的政 洽实体 —— 民 
族国 家的存 在可能 将取决 于这种 冲突的 结果， 

正 象民族 国家的 发展将 面临许 多困境 一祥, 对 这种发 展的分 
析也面 临许多 困难。 历 史学家 们最终 将能更 好地理 清这些 问趙。 
然而， 即使 最后从 这种很 接近的 观点来 考察， 我们可 以看到 ，用 50 
年代和 60 年代 发展起 来的探 讨国家 建设的 一些分 析方法 来完成 
这项任 务已被 证 明 是不够 的了。 本 章的讨 论只是 简略地 （如 果是 
从 整体上 来说） 点 到了这 些理论 方法中 的几种 （例如 阿尔蒙 德和鲍 
威尔的 理论) 较为偏 爱生动 地分析 历史的 穆尔， 以及 沃勒斯 坦的富 
有启发 性的理 论分析 荀单 的讲， 事 实业已 证明这 些早期 的理论 
通 常是既 没有充 分注意 到历史 事件， 也没有 充分敏 感地意 识到科 
学理论 的必耍 条件。 ® 


事 实上， 如 杲读者 花些时 间耐心 地分析 一下这 方面的 许多材 
料的话 ，他 （或 貤>将 会发现 ，马克 斯 * 韦伯和 帕森斯 仍然是 现代社 
会 科学中 在许多 方面胜 过其继 承者的 分析家 和珍贵 文献的 集大成 
者。 与 此同財 ，随 着穆尔 和沃勒 斯坦等 人著作 的问世 ，在以 后几年 


中， 富有 成效的 理论建 设和对 重要事 件的认 识将开 始与国 家建设 
本身 同 步而进 ，这一 前景还 是指曰 可待时 


注： 

①  卡尔 * 乌克思 J 资本论 》 第一卷 第二十 六萆第 282 页 (: 莫斯 科外文 出版社 4 妨 1 
年版 h 

②  克 利福徳 •格 尔茨/ 文化论 >第234 页 （纽 绮:基 础书 刊公司 4  973 年 版)。 

® 这里 分折的 S 点是有 意厨限 于较近 的国家 逮设工 怍的 s 关于早 期大国 和帝国 
创立的 精彰分 折可见 S  *  N ， 埃森 施塔待 j 帝国政 治制度 W 纽约: 自由出 版社， 
1963 年 版)； 以及 S ， N ， 埃森施 塔# 所编 3 政治 社会学 特別 是第二 至八章 
C 纽约 I 基础弔 刊公司 ,1971 年版 

® 约瑟夫 •格斯 弗尔德 # 传统 性和现 代性： 社会 变化研 宄中的 本末倒 摘自 
贾森 • 芬克尔 和理査 德 * 加布尔 合编: 《 政治发 展和社 会变化 > 第二版 ，第 15— 
2®  C 纽约 :约翰 * 威利和 桑斯出 版公司 ,1971 年 版)； 马克 • 基泽 尔曼： * 秩序 
或者 运动? 作 为意识 形态的 政治发 M 文学 >* 刊于 《 世界政 治>第26 号 (1973 年 10 
月) ，第 139 — 1S4 页; 阿茉 简德罗 * 波待斯 3 民 族发展 社会学 :理论 和问颳 \ 刊 
于 C 美国社 会学杂 志&箄 S2 号 (1976 年 7 月 〕， 第 55 — 35 页； 以及 卢西斯 * 派伊： 
«政 洽发展 的槪念 >， 描 S 芬克 尔和加 贝 尔合编 3 攻治发 展和社 会变化 》第83_ 
91K。 

⑥  c  >  E  * 布莱克 0 观代 化动 力学》 第 83 — 91 页 （纽约 :哈珀 和罗出 版公司 ,1966 
年屻。 

⑤ 同 上* 第 18页4 

⑦  詹姆斯 •麦克 格蜇戈 尔* 伯恩斯 /民 主困境 < 新泽西 ： 普 沧蒂斯 一S 尔出版 
公司， 1967 年 販)； 塞缪念 *亨 廷顿： 《 变革社 会中的 政治秩 序> 第二章 (纽慝 
文:那 鲁大学 出睽社 ,1963 年版 

® 布 莱克:  <现 代化动 力学* 第 i4 页 c 

® 例如 ，觅 布莱克 3 现代化 动力学 N  T-H  * 马馼尔 f 公民 、社会 阶级和 其他论 
述》 第一章 （剑 挢： 剑 桥大学 出版社 *1950 年版 h 埃里克 •诺 徳钵格 +.« 政治发 
展: 时代顺 序和変 化率 h 摘自 埃里克 f 诺德林 格所编 :《政 浍学与 社会: 比较政 
治社会 学研宄  >第32卜347 页 (新 泽西 ..普 伦蒂斯 一霭 尔出版 公司, U70 年版 )； 
以 及西德 尼 * 弗巴: 〃顺序 和 发展％ 摘自 伦纳徳 • 富徳和 其他人 合编: 《 政治发 
展中 的危机 与垌序 》第283 — 316 页 （普林 斯顿 大学 出販社 ,1971 年 販)。 

⑩ 汉斯 1 达尔德 5 西 欧的党 、精 英和政 洽发展 h 搞自吉 乌斯彼 ■迫 ■ 泫 尔马编 
著: «工 业社会 中的大 众政治 孕力第 4 一 36 页 泛 加哥： 马芫 •哈 姆出阪 公司， 


*  S69  > 


1972 年 版)。 

⑪ 同上 ，第 12 页。 

m 实 际上， 研宄发 頌 和现 代化 的许多 学者用 国家建 设来羝 括从社 会到经 济的所 
有方面 的变化 ，这 hi 囯 家建设 是严格 地用以 描述发 展的政 治方面 问题的 ，在分 
析中 ，当与 〃建设 9  一词 合冯时 ，民族 m 家 ”就简 化为“ 国家' 

⑬ 卡*  •多伊 奇:< 社会动 员和政 治发展 》， 刊于 《美 国政治 学评论 >第55 号 U961 
年 9 月） 第 493— 51 4页。 

© 有 时这里 的不同 是指无 计划的 和有计 划的社 会变化 形式。 

⑮ 关于以 典型的 理想形 式来分 析这些 事件的 插述， 可 见尼尔 ■  m 梅眾塞 :< 变化 
机 制和对 变化的 调整: s 摘自芬 克尔和 加市尔 合编# 政治发 展和社 会变化 >第 
27 — 42 页； 以及 尼尔 •斯 梅尔塞 经济生 活社会 学>第 二版， 第五章 (:新 泽西； 
普炝 蒂斯一 霍尔出 版公司 , 197S 年 版)， 

® 它 r  * 梦斯托 /起飞 进入自 我维持 增长、 摘自芬 克尔和 加布 尔合 编/政 洽发展 
和社 会变化 》第141  一  161 页， 

© 关于 第一种 争沦的 例子见 布茉克 现代化 动力学 关于箄 二种阐 述见丁  •斯 
宾祜勒 5 经济 竟展: 玫治前 提和政 治影响 >， 摘自 芬克尔 和加布 尔合编 /政洽 
发展 和社会 变化》 第 161— 176页 e 

⑱ 小曼柯 ■ 奥尔 L 为 一种不 稳定力 置的迅 速增长 摘自 芬克 尔和加 布尔合 
编 政治发 展和社 会变化  >第557 — 568 页。 

® 同上 ，第 S60 —访 1页， 

® 亨廷顿 变 革社会 中的政 洽秩序  >第52 — 53页& 

㉑ 例如 ，见小 道格拉 斯 • 黑 伯斯: 々大规 模政洽 暴力: K 纽约： 约翰. 威利和 桑斯出 
版公司 ,1973 年 版); 以及戴 维徳， 斯尼德 和査尔 斯 _ 蒂利： *法 国的艰 辛和集 
体 暴力： 1830-1960, 刊于 《 美国社 会学评 论>第37 导 U972 年 10 月） 第 520— 
S 亂 

㉒ 一种特 殊的经 济发展 理论观 点认为 :经济 富裕会 促进民 主制度 的发展 ^ 然而 f 
由于渉 及到建 立一 个合适 的民主 衡虽标 准的特 殊围难 ，几 年来, 这个观 点充满 
了矛盾 a 关于 汾析赞 成或反 对一个 国家经 济富浴 会伴随 民主发 展的观 点的文 
章和 著作如 下:菲 利普斯 * 卡待 赖待〆 国家 政治发 展:衡 M 和分折 h 刊于 4 :美国 
社会学 评论* 第 38 号 (1?63 年 4 月） ，笫 2S3— 264 页; 罗伯抟 * 这尔： 《 多头 政治： 
参玫和 反对》 第五章 (耶鲁 大学出 版社， 1971 年 版); 罗伯恃 * 杰克受 经济发 
展与民 主行为 的关系 >f  $于《 美国政 治学杂 志》第17 号 (1973 年 8 月）， 菹 611— 
621 页； 罗伯特 ■ 杰 克曼厂 < 政洽学 和社会 平等： 比较 分析》 第 66 — 73 页 C 纽约： 
约翰 * 威利 父子出 版公司 4975 年 版〕； 西庳 * 马丁  • 李普 塞待： 《 民主 的一些 
社会必 要条件 刊于 < 美国政 洽学评 论>第53 号 (1959 年 3 月） ，第 69 — 105 页; 西 
摩 ■马丁  ■ 李普 塞持/ 政治人 :政洽 学的社 会基細 二章 C 纽约 花园域 :道博 
戴出 皈公司 ,1969 年 版)； 迪恩 ■ 纽鲍尔 民主的 若干社 会条件 、刊于 《 美囯政 
治 学评论 > 第 61 号 C1967 年 12 月） ，第 1 咖一 1009 页； 以及戴 维徳， 波特 众多 
的 人民： 经济 富裕与 美国特 征*, 特别是 第五窣 f 芝加 哥大学 出板社 ,1953 年 
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涅从戧 维德* 波特的 分析是 最富有 启发 fi 和想 象力的 ，而 罗伯特 ■ 杰克 曼的分 
析则提 供了衡 盘不同 的概念 的段力 u 杂和敏 m 的经验 性标准 a 杰克叟 代表了 
最新的 研究， 因此他 可以从 过去研 究者 的失误 中获取 有益的 启发， 他总 结道： 
“在 工业化 的早期 阶段, 经济发 展会穿 致政洽 民主的 发展， 但在 这个过 程的以 
后阶 段中 ，(: 这种 发展） 会达 到一 个界限 ，链 过这一 界暇， 经济发 展对政 治民主 
的影响 便会愈 来愈弱 #(觅 杰克旻 /玫治 与社 会平等 3>苐34 页)。 

㉙ 格尔茨 f 文化 论^ 第 251 — 252页。 

® 路易斯 * 哈茨 美国自 由传齔 美 国浊立 战争以 来美国 政治思 想分析 纽约： 
哈考持 * 布莱斯 * 乔瓦绡 维奇出 販公司 4955 年版 

© 西摩 ■ 马丁  * 李普塞 恃:《 第一 个新国 家&第 177 — 18D 页 C 纽约花 园城： 道博戴 
出 販公司 ,1967 年版) 。 

©  R  ♦伯 克斯： 《东耽 \ 摘 ㈡ 列纳徳 ■科 汉和简 • 沙 皮若合 编/共 产主义 制度剖 
析比较 C 纽约 花园城 t 道博 戴出版 公司， 1974 年販） 

© 格尔茨 3 文化论 卜持 别是第 243 — 254页。 

@ 对亍冲 突的根 源这里 泫有提 出卄么 S 法， 仅 就其表 现作了 分铲。 人们 可以就 
民族国 家间， 允其是 新的民 族国家 同的政 洽尨张 状态中 的外来 代理人 的意叉 
提决有 意又的 看法。 

# 亨廷顿 f 变革社 会中的 政洽秩 序》。 

m 同上 ，第 39—59页。 

㉛ 伊沃 ■ 费拉 班徳、 罗莎林 德 ■ 费拉 班德和 M 蒂- 尼靳 瓦尔德 3 社会变 革和政 
治暴力 :跨国 家模式 \ 摘 自芬克 尔和加 风尔 合编： * 政治发 展和社 会变化 ，第 
569 — 砧4页。 

© 波尔 • 布拉斯 印度 的政治 参与、 机构化 和稳定 \ 刊于 《 政府和 反对派 >第4 导 
CL 如 9 年冬） ，第 23— 53页， 

珍 亨廷顿 J 变 革社会 中的政 洽秩序 特别 是第 七章。 

@ 威廉 * 尼斯双 待 * 钱伯斯 :《 —个 新国家 中的政 党:美 国历史 ,1776— 1809》( 纽 
约:牛 津大学 出版社 ,1963 年版) ，以 及李 普塞特 '第 j 新国家 ~ 尤其 是第九 
章0 

®  M  •奥斯 特罗离 斯基；  < 民主和 政党组 织>第 一卷， 费雷 德里克 * 克拉 克英译 
本。 （纽约 ■ 麦克米 f& 出版 公苛， 1 卯 2 年奶 

@ 对这些 不同的 萌导人 的各# 分拆 可参见 以下的 例子。 布 茉克/ 现代化 动力学 > 
苐 9  一 13 页心第 6Z— 89 页; 李兹塞 恃:《 第一个 新国家 》苐75— 85頁。 至于 从稍術 
不同 的角度 对这呰 領导人 的分折 ，可 见莱因 哈德 ，本 迪克斯 4 超凡拯 力的领 
导》， 镝自莱 因哈徳 * 本 迪克斯 和其他 人合编 4 国 家和社 会：比 较政治 社会学 
文选 》第616 — 6251 页 〔 狡士 顿:利 特尔和 布朗出 版公司 ,1969 年 版)； 以及 莱因哈 
德 •本 迪克斯 i* 文 化和教 育变动 性事例 研究； 日本 和新 教伦理 h 摘自尼 尔 • 
斯梅尔 塞和西 摩 ■ 马丁  * 李 普塞恃 合编〆 社会结 构和经 济发展 变动性 >箪626 
—619^( 芝 加哥; 奧尔 丁出版 公司， 1966 年 販)。 

勉 爱德华 • 希 尔斯：  < 新国家 政治发 展中的 知识分 子>, 摘自芬 S 尔和加 贝尔含 
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编 一政治 发设和 吐会变 ity 弟 249— 276 豇。 

© 同上 ，笫 257页， 

逸 哈纳 . F0 伦德： s 极权 主义 拫蹈 6 恃別是 容八萆 （俄 亥俄凡 克里夫 M 德 ：世界 
出 板公司 ,1958 年 版)。 

© 关于在 20 世纪典 产主又 如何成 力国家 建设— ■种政 治筷 式饶有 兴趁的 讨论 ，可 
参见亨 廷顿的 ^ 变革社 会中的 政沿秩 序>  第七章 5 
® 关 于知识 分子如 何会成 为现有 S 度的 保护者 而不是 挑战者 的重要 分析, 可参见 
戴维德 _ 哈 尔伯斯 塔姆的 C 出类抜 萃之辈 K 康涅 狄格 州格林 威洽： 福西 特出版 
公司 ,1972 年 版)。 

© 苠里斯 * 詹诺 威兹： 《新国 家政 戈展 中的军 事力量 芝加好 大孪出 版社， 1964 
年版)  5 
@ 同上 & 

® 与军 队干涉 有关的 这些和 迕多其 他特怔 可参见 罗伯特 • 籥 持纳姆 :<拉 了美洲 
政洽中 军事干 涉分析  >  一文 中的资 料评论 ，镝自 芬克尔 和加贝 尔编著 政治发 
展和社 会变化  >第甜4 一 304 页。 

© 见乔治 • 考维塔 * 瑞恩扣 讯蒂 ■ 道 伯垃兹 4 现代 国家祀 军事社 会学发 刊 
于《 政治 和军事 It 会学 杂志* 第 4 号 (1976 年春 季号) 第 91 一 92 页; 以及其 中所引 
用的 许多参 考资枓 D 

@ 亨廷顿 变革社 会中的 政治秩 序》第 四聿， 

© 同上 t 第 205页9 
@ 同上 ，苐忽 1页0 
® 同上 ，第 279—3 ⑽页 。 

® 埃里克 •沃 尔夫：  < 二十坻 纪的农 民战争 H 纽约: 哈珀和 罗出扳 公司， 1969 年 

© 例 如:类 似参考 植架， 可见苏 M  •狡丹 海 猷5 依赖和 帝国主 X: 拉丁美 洲发展 
落后 的根源 h 刊于 《政 洽学 和社会 > 第 1 号 (1 并 1 年 5 月) 第 327— 3571 其中某 
些问题 后面将 会更力 详细 埯谈到 》 

& 沃尔夫 5 农 民战争 々苐 295 页， 

® 关于 美国械 市贫困 方面的 类似主 M， 可见 迈克尕 ■里波 斯基/ 作为一 种政治 
手段 的抗议 刊于 《 美国政 洽学评 论^第 62 号 (1%8 年 i2 月 〕 第 1144 一  1158 買。 
m 沃尔 夫/农 民战争 ，第 290-291页& 

珍 同上 ，第 294 页 。 

® 小 巴林顿 •穆 尔：  < 极权和 民主 的社会 根涿： 当代世 界形成 中妁地 主相农 民》 
C 玫 ±顿 : 灯塔 出歧也 196 阵版) D 
© 同上 1第4如页0 


^ 同上 6 

m 亚 利克西 •德 * 托克 维尔对 该间题 的分析 仍然是 最力深 刻昀。 见亚 利克西 * 
德 * 托克 维尔： 《 旧制 度和法 国革命 > ，吉尔 伯特 * 斯 图亚特 英译本 (:纽 约花园 
城 ：道 博戴出 版公司 j 奶 s 年版乂 
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砀 其 m 对容兄 玫治意 x 的分 析可见 下面这 些例子 菜因 哈徳* 本 迪克斯 ： * 马克 
斯. 韦 个知识 分子 的肖像 h 持别 是第 42 — 45 页， f 纽约 花园城 1 道 博戴出 
版公 司， i960 年版 以及 w  • 近德 m 科待： 《俾斯 羑和近 代德国 >( 组约: 皆珀和 
罗 出版赶 ,1965 年 版)。 

© 柺尔 3 专政和 民主的 社会根 源》 第 431页3 

赖 叼 上 ，第 22S_229 页。 

# 祥綑 衬料 可见 迈德里 科特〆 惮 斯麦和 近代德 国，。 

® 穆尔 专政和 民主的 社会根 濂》第475 页。 

© 关于评 论橿尔 的分析 的一个 出色的 槪要， 可; S 跋维德 ，始待 5 地主 、农 民和政 
治>  的第 二部分 ，第 5—8 单元 (英国 苏塞克 斯:幵 放大学 出版社 h 

® 波丹 海默 4 嵌 賴和帝 国主义 6 也可参 见下面 伊曼组 尔 ■ 庆勒 斯坦和 安德烈 * 
岗德 •弗兰 克的分 坊^ 

@ 在这 一段中 ，伊 旻纽尔 * 沃勘斯 坦的研 究可 以解決 楼尔分 折中所 遇到的 一些问 
軋 最终 形成四 卷木， 这 件工倌 有可能 最彻底 地和最 富有创 造性地 探讨这 一部 
分所 研究的 条件问 3^ 以后 将洋细 分析沃 勒斯坦 的观羔 见尹 5 纽尔 ■祆勒 
斯坦 3 近代世 界体系 :十六 世纪的 资本主 义农业 和呔洲 世界经 济起® »( 纽约： 
学术 出版社 4974 年版 h 

& 亨廷頓 5 变箪社 会中的 政治秩 序》。 

m 马克 •凯 塞尔旻 4 秩序 或者变 动?^ 为衆识 形态的 政治发 展领域 I 这 是里昂 
纳逋 • 宾 德等人 撰写的 关于亨 廷頡的 <  变革社 会中的 政洽秩 序》和 《政 治发展 
中的危 机和顼 序> 两本 弔的一 篇评论 文章。  ' 

@ 卢辛 ■ 澉伊〆 政洽发 展槪念 、摘 自茌 克尔和 加布尔 合编: C 政洽 发展和 社会变 
化 h 派伊提 供一种 很好的 政洽发 展 概念 分析， 其中 包括有 时它所 具有的 不同 
的西 方民主 的喑含 之意， 许多研 宄者中 对这种 槪念明 m 地感到 内疚的 学者是 
西彦 * 马丁  _ 李普寨 特。 见他的 《玫 洽人： 政治学 的社会 基础； k 纽约花 园埭： 
道博 戴出版 公司， 1963#M)。 

⑬ 例如， 见詹 姆靳， 考 科克罗 夫特、 安德烈 • 岗德 • 弗兰克 和戴利 • 约 翰逊合 
编： 《 依赖稍 不发达 :拉丁 美洲的 政洽经 济》 (M 约 花园城 t 道 博戴出 版公司 
1耵2 年坂) 

@ 试 图通一 歩阐述 这些问 题 的最新 分析可 M 阿利贾 徳罗- 波蒂斯 i  * 现代 化和发 
展： 一种 评论〜 刊于 《低界 发胰比 较研究 >第9 导 (1974 年春 季号) 第 Z47— 279 
页; 以及阿 利贾德 罗 • 波蒂斯 4 国家发 M 社 会学: 理论和 问組心 

m 这里 的框桀 主要是 根据伊 旻纽尔 *庆 勒斯坦 的饶有 兴趣的 专著： 《E 代 世界体 
系 :十六 世纪的 资本主 义农亚 和欧洲 世界经 济的起 特别 是第七 Ma 参见脚 
請 . 

% 萏布森 0 帝国 主义论  > (密执 安大学 出钣社 ，1965 年 版)。 

⑮ 同上 ，筇 27 页， 

® 同上 ，第 二部分 ，第一 章。 附带讲 一下， 列 宁的一 本很著 名的书 c 帝国主 义是资 
本主义 的最高 阶段： > 受霍布 森分析 的影响 很大， 关亍这 呰 联系 以及对 帝国主 X 
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的* 多的 不同观 点的详 尽分折 可兄 迈克尔 ■ 巴拉特 • 布朗的 《 帝国主 义经济 
学 第三 章， 也可 见萆二 窣中对 列宁的 分折 (英 m: 米漶 尔塞克 .斯， 企鹅 书刊公 
司 ,1974 年 版)。 

⑰ 哈里 *马 戈多夫 帝国主 义时代 ：美国 外交政 m 的经 济学: k 纽约 ：当代 读者平 
装 本丛书 ,1969 年 版)。 

@ 崗上， 第 15—26 页和 34— 40 页。 

@ 安德烈 * 岗德 . 弗兰克 /拉 丁美洲 的不发 达和资 本主义 增 订本 (纽约 月评 
论 出版社 r  1969 年版 >D 对 这个分 析的简 要评论 也可见 安德烈 ■岗德 * 弗 兰克: 
々不 发达 的发展 h 摘自考 科克拉 夫特和 苒他人 合编： 《 依赖和 不发达 >第1一17 
页。 

& 对这个 问疆的 一些类 似研究 可见波 舟海默 :* 依赖 和帝 m 主义 

m 例如， 見加布 里埃尔 *  m 尔蒙 德和小 宾厄姆 • 鲍 威尔： c 比 较玫洽 学:一 种发展 
研究 K 泫士 顿: 利待尔 和市朗 出版公 fL  1966 年 版）； .以及 戴维德 • 阿皮特 0现 
代化 政洽学  < 芝加哥 大学出 K 社，: 年 版)。 

& 对 这些观 点的批 评可见 :法丹 海默： 《依 赖和 帝国主 义》第328 — 330页， 340- 
3 拉页； 安德烈 ■ 岗德 *弗竺 克 发展社 会学和 社会学 的不发 达> ，搞自 考科克 
拉 夫特和 其他人 编蒈： 《依賴 和不发 达》第321— 397 页； 乔斯* 奥卡姆 波和戴 
利. 约翰逊 5 政洽发 展概念 ^ 摘自 考科克 拉夫特 和其他 人编著 0 故赖 和不发 
达》 第 399 —似 43^ 阐述批 评早期 观点理 由的一 本精选 的最新 文集可 见朱利 
奥 ■ 考恃勒 相理査 德 ■ 法根 编著的 拉丁美 朗和美 国: 政 洽现实 的变化 h 特別 
是伊阿 尼 * 卡普 兰和马 丁斯的 文章。 

後 尽管 沃勒斯 坦的分 析是最 近作的 ，但早 已推动 了这方 面研究 的深入 ，而 这种研 
宄对阐 明和发 展上述 分折来 讲是必 需的。 见理查 徳 • 鲁宾逊 W 世界经 济各国 
间 的收入 分配: 一种跨 国研贫 > ，刊于 4 美国社 会学评 论》第41 号 (1976 年 ^月） 箄 
63S — 659页》 

m 关 于这些 问题的 犄彩分 析可见 布朗的 《帝 国主乂 经济学 > 第九、 十一和 十三章 ■> 

© 阿尔蒙 德和鲍 咸尔: <  比较政 治学: 一种发 展研究 

m 对一些 早期理 松研究 的缺陷 所作的 深刻分 析可见 罗伯特 • 崔尔徳 和约翰 ，特 
訥的 《集体 主义理 论发展 的危机 和顺序 N 刊于 《美 国政洽 学评论  >  第 69 号 U97S 
年 9 月乃第 979— 99  4贝。 
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第 十二章 社会运 动与政 治运动 


引 起人们 要求变 革的情 绪的主 要原因 和一般 原因， 
巳在前 面说过 。有 些人 看到和 他们相 等的他 人占着 便宜， 

心 中就充 满了不 平情绪 ，企图 同样达 到平等 的境界 D 另一 
些人 的确有 、所优 越， 看到那 些不能 和自己 相比拟 的人们 
却所 得相等 ，甚 至反而 更多， 也就心 中激起 了不乎 情绪。 
较低的 人们为 了求得 平等而 成为革 命家， 同等的 人们为 
了取 得优越 也成为 革命家 a 

— 泜里士 多*, 《 政治宇 > 

学 者们现 在普遍 赞同， 社 会运动 和政治 运动对 社会生 活来说 
就象 其他团 体或制 度一样 是具有 迪方特 点的, 运动 看来好 象存在 
于历史 之始终 ，在 它们自 己的舞 台上为 其自身 的特定 目标而 斗争。 
事 实上， 以某种 眼光看 ，政 治舞 台通常 象是主 要由一 个社会 中现存 
的政 治制度 —— 即构 成现状 的制度 ，和 那些小 型的， 那些企 图从现 
存 的制度 夺权并 改变支 配政治 舞台的 规则的 有时是 非正式 的集团 
所组成 。如 果回顾 人类的 过去， 象皮特 林* 索罗金 所做的 那样， 你将 
一再 看到运 动无时 不有的 明证， 那些 运动有 时导致 某位领 袖或某 
个 政权的 顛覆， 有时以 一系列 有组织 的要求 改善现 有工作 条件的 
罢 工形式 出现， 有时其 形式表 现为仅 仅要求 更改宪 法或某 项法律 
中 某一被 社会上 一部分 人视作 不公正 的或者 不能苟 同的条 文①。 

20 世纪的 历史记 载显示 出各种 运动在 社 会秩序 和政治 国家中 
实际上 占有何 等的天 然地位 P 本世 纪初， 美 国出现 了进步 时代及 
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Ji: 形形 色色的 运动; 在英 国则出 现了劳 工运动 的凝聚 ， 不久 便诞生 
了生气 勃勃的 工党。 本世纪 20 年代, 史册上 更为意 义深远 的运动 
之一 是俄国 革命的 爆发, 布尔什 维克于 1917 年二月 革命后 不久夺 
取 了政权 ，接着 便进行 了一场 非凡而 持久的 全国性 改造运 动。20 世 
id  20 年代 ，美国 运动此 起彼伏 f 层出不 穷。 有作为 “釭 色恐怖 ”的反 
响 而遍及 全国时 运动， 结果出 现了象 萨科和 凡赛提 这些无 事牺牲 
者; 也有 旨在消 除捏造 的所谓 黑人的 全国威 胁而复 萌的三 《党。 德 
国的希 持勒同 国家社 会主义 党成功 地主宰 了政治 运动的 历史达 15 
年以上 ，纳粹 ，其 暴行和 屠杀， 成为以 后探讨 社会运 动和政 治运动 
的理论 典型， 这 类探讨 主要是 力求提 出一种 将来避 兔类似 事件发 
生的方 法®。 

40 年代末 SO 年 代初， 美国左 右翼运 动大发 展。 进步 党以亨 
利 • 华莱 士为其 1948 年 度总统 候选人 ，通过 微妙方 式得到 美国传 
统的左 派集团 成员的 支持, 诸如共 产党人 和社会 党人的 支持; 迪科 
西科 雷特于 1948 年 之所以 退出民 主党乃 源于党 丙成员 中 右翼分 
子的 反对， 结果成 立了以 斯多姆 •萨蒙 德为候 选人的 第三党 。参 
议员 约瑟夫 • 麦卡 锡煽起 的情绪 、四处 莨延， 贯穿于 40 年代末 50 年 
代初； 有 些初始 的推动 则来自 众议院 非美活 动调査 委员会 的听证 
会 以及如 理查德 •尼 克松之 类的辩 护人。 麦 卡锡主 义与其 说是一 
场有 力的社 会运动 或政治 运动， 毋宁说 是一股 思潮。 但是 它是一 
股 强劲的 思潮， 并好象 成功地 使无论 哪种当 时可能 潜行于 美国政 
治结 构表层 之下的 不同政 苋 和政治 批评都 鸦雀无 声^ 在最 高法院 
19S4 年作 出禁止 公立学 校学习 场所实 行种族 隔离的 判决后 不久， 
争 取黑人 公民权 的斗争 就蓬勃 兴起; 随之发 生的事 件包括 1956 年 
蒙特 哥麦利 公共汽 车联合 罢工和 1957 年 要求当 地学校 取 消种族 
隔离 的小石 域事件 

然而 ，在美 国乃至 世界蒗 围内， 直到 20 世纪 60 年代， 大规槙 
的急风 襄雨式 的社会 运动和 政治运 动才奔 涌而来 ， 在 美国， 黑人 


公 民权运 动比前 10 年更 激烈， 方 向更明 确地融 汇成汹 涌大河 ，但 
它也产 生了前 所未有 的更多 的支流 —— 新的团 体出现 了， 诸如学 
生 非暴力 统一彳 r 动委 员会， 南 方基脊 教领导 协会以 及密西 西比同 
加里福 尼亚的 黑豹党 s 旧的 公民权 组织复 兴了， 全 国有色 人种协 
进 会和争 取种族 平等大 会的成 员急剧 增加， 超出 5D 年代的 水平。 
时代 潮流的 方向是 自由激 进的, 这不仅 见之于 公民权 团体的 涌现， 
而 且还表 现在美 国国内 及海外 为改善 学生和 青年的 状况而 组织的 
团 体上。 例如， 1962 年 一个小 型的学 生团体 在密执 安的休 伦港开 
会 ，成 立了学 生争取 民主社 会组织 ，该组 织日后 在创造 和引导 60 年 
代 靑年政 治历史 的过程 中曾起 过重要 作用。 那个时 代政治 的动荡 
不仅 仅存在 于那些 汹涌主 流中， 如 公民权 运动, 也不 仅仅存 在于那 
些 具体的 组织中 ，如学 生争取 民主社 会组织 ，而 且存 在于人 民不满 
情绪的 爆发中 —— 1965 年 瓦茨的 骚动， 1967 年底特 律的骚 动以及 
其他 规模略 小流血 较少的 骚动， 与表象 相反， 完全可 以认为 这些 
骚 动中的 许多次 不是自 发的而 是发生 骚动地 区的各 种政治 团体的 
成员 预先计 划和组 织的。 即使骚 动不是 特意策 划组织 好的， 仍有 
分析 家认为 骚动也 体现了 通过 参加者 与支持 者时行 动来获 取权益 
的各种 深思熟 虑的打 算©。 

这一章 将讨论 最近历 史上， 尤其 是美国 历史上 发生于 各地的 
运 动的特 点及其 后果。 从被 贴上运 动榇签 的事件 的多样 性来判 
断 ，这个 题目是 庞大的 ，并在 很大程 度上其 实是无 限的。 本 章涉及 
到 的社会 运动稍 政治运 动的这 种含楢 性会引 起两个 后果。 一是力 
图 将那秤 称为运 动的现 象之特 征独立 出来， 因为许 多运动 的分析 
家 没有给 予这一 问題以 足够的 注意。 既然分 析家们 似乎普 遍对他 
们所 要描绘 时鲁性 (还 是人 性?) 的性质 不了解 ，那么 必然使 由此引 
出的讨 论归于 落空。 二 是提供 一些多 少对分 析运动 有所裨 益的各 
种不同 的范例 ,社 会运动 和政治 运动的 整个课 题如今 是这样 散乱、 
这样有 弓 力， 以致人 们会发 现用以 描述已 发生的 和正在 发生的 
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事件的 理论五 花八门 、相 互矛盾 一 一 譬如 *  一 方面有 新马克 思主义 
者 的范式 ，另 一方面 有悉出 人物统 治论者 的看法 ，还 有其他 谇多观 
点。 

关于这 个题目 的另一 个说 明也是 重要的 I 讨论 不局限 于政治 
运动， 因为要 在政治 的与社 会的之 间划清 界限是 很困难 的， 20 世 
纪 最激烈 、影响 最深远 的运动 如俄 国革命 和中圉 革命, 就粮难 
说只 是政治 革命， 因为它 们包 含了从 国家制 度到血 缘关系 的整个 
社会结 构的巨 大变革 。然 而， 为 使所讨 论的课 题在某 种程度 上简洁 
明了， 宗 教运动 不在讨 论之列 。 宗教 运动是 一种典 型的同 政治在 
任 何方面 都不相 关劈的 运动； 它们主 要是改 变人们 的思想 而非社 
会的 结椅， 并且很 难说它 们关心 政权， 而这一 点恰恰 是绝大 多数社 
会运动 和玫治 运动的 特征。 以 下的讨 论将对 有关问 题进行 更详细 
的 论述。 


— 运动 的性质 

要准确 把握社 会运动 和政治 运动的 性质是 困难的 ^ 你 是否认 
为 那应该 是一扬 激烈的 革命， 象 1789 年 的法国 革命， 讨论是 否应该 
仅 仅择限 于类似 规模的 事变和 事件? 或 者你认 为完全 是另一 回事， 
运动就 象美国 的约翰 伯契协 会或者 遍布世 界的学 生左派 一样？ 很 
清楚 ，所有 这些现 象都是 各各不 同的, 而它们 都被许 多分析 家归为 
运动 之列。 由此， 它们 一定有 某些共 同之处 便它们 以某种 方式联 
系 在一起 ，从而 対一例 的分析 同样也 适用于 其佘的 实例。 

要绐社 会运动 和政治 运动的 性质下 定义， 我们 必须从 社会运 
动和政 治运动 是无处 不在的 现象， 是 同其他 要素或 机榆一 样是社 
会环 境的一 个天然 组成部 分这样 的前提 出发。 社会 运动和 政治运 
动 纯粹而 完备的 定义由 以下日 常社会 生活中 可以看 到的三 个要素 
组成 , ①组织 ，或 结构; ②信仰 或理想 f ③群 众参加 的行动 ，或行 为6 
正 是这些 要素的 具体形 态賦予 社会运 动和政 治运动 以其貧 有的特 


色。 

也许 所有成 功的社 会运动 或政治 运动的 最重要 特征在 于其组 
织 形式。 如果缺 少某神 程度的 组织， 运动就 不能在 社会政 治舞台 
上 从现存 集团手 中夺取 优势。 一般 说来， 组 织意味 着这样 一个团 
体5它 有着区 别其成 员和非 成员的 或多或 少已经 划定的 界线； 有一 
定 的等级 地位， 即一些 人从属 于另一 些人; 还 有为实 规其领 袖及成 
员共 同为之 奋斗的 目标的 手段。 在 这个意 义上， 组 织提供 了一神 
实现 协作的 手段， 也就是 对运动 的成员 所做工 作的统 一支配 ，正 
是这一 机制使 得一个 运动能 够顺利 运行* 并且 如果何 时需要 ，在公 
众中造 就一个 更广泛 的支持 的基础 。例 如在 1917 年 十月俄 国革命 
中， 关 键的箄 织是布 尔什维 克党；  20 世纪 60 年代美 国学生 左派运 
动中， 关键组 织是学 生争琅 民主社 会组织 。有 时运动 中存在 的组织 
不止 一个， 而这些 组织可 能表现 出不同 的政洽 倾向, 并为小 小的一 
份共同 利益以 及争取 社会中 的公众 支持而 互相竞 争。 比如， 1917 
年 俄国革 命中存 在几个 不同的 团体: 社会民 主党， 孟 什维克 ，布尔 
什 维克。 美国 的学生 左派中 ，一开 始有学 生争取 民主杜 会组织 ，但 
后 ▲它 分裂成 好几个 部分， 其 中最激 进的也 最有名 的当推 气象员 
组织。 

正是 组织的 风格， 因 为没有 更好的 名词来 表达， 权用 风格两 
字， 常常 赋予社 会运动 和政治 运动以 一种或 高于实 际或低 于实际 
的独有 特色。 组织 的风格 通常是 隐而不 露的， 因为 运动向 那些现 
存 的组织 提出了 挑战， 如果 组织变 得不太 隐蔽， 它 将面临 其目标 
被 剪除或 渗透和 颠覆的 危险。 若 一个运 动的组 织是公 开的。 如全 
国有 色人种 协进会 ，那就 意昧着 它对现 存制度 不构成 显见的 威胁, 
并 且其目 标将限 制在社 会政治 秩序现 存轨道 之内而 不越 雷池一 
步。 再者 ，运动 组织的 风格有 肘呈现 出小型 战斗队 的形式 ，其 典型 
例子 是俄国 的布尔 什维克 以及其 后世界 上其他 国家的 共产党 。部 
分是 因为俄 国和中 国运动 的成功 ，人们 才认为 ，欲获 巨大优 势的组 


织 必须是 小型的 ，灵 活的; 否则 它在追 求其目 标时就 会面临 官僚化 
和臃 肿化的 危险。 

虽然组 织并不 体现许 多社会 运动和 政治运 动的独 有特色 ，但 
是构成 运动的 第二个 要素， 即运动 追随者 的信仰 ，则 是运动 独有特 
色的象 征。 这些 倚仰总 是包括 变革现 存社会 制度和 政治制 度的方 
式。 这些信 仰还在 各方面 冲击着 通行制 度的正 统性， 并在 各种地 
方对 之提出 挑战。 此外， 这些 信仰也 可能包 含若干 为某些 特定的 
集团 申辩的 计划， 正 是为了 这些集 团才发 起运动 ，而 这残计 划包罗 
万象， 从 乌托邦 式的幻 想到有 效的合 法战略 都囊括 其中。 一个实 
例是 共和党 ，象 现代世 界上几 乎所有 的政党 一样， 它 也是从 一个运 
动发展 而来的 a 最初 它仅仅 专注于 奴隶制 问题， 并 为在美 国度除 
奴隶制 而斗争 。它 很受道 德准则 的支持 （它的 领袖宣 称奴隶 制在道 
德 上是站 不住脚 的)， 它提 出合法 的战略 以宣吿 奴隶制 为非法 。另 
一个实 例是学 生非暴 力统一 行动委 员会， 它 是从冲 击美国 种族隔 
离 的合法 性以及 促进黑 人同白 人享有 平等公 民权和 机会均 等的斗 
争 发展而 来的。 在 该运动 组织的 早期， 这特 指为让 黑人能 平等地 
在公 共餐馆 就餐， 在公 共游泳 池游泳 和进公 立学校 而斗争 e 宗較 
教 义提供 了基本 准则， 建立在 这些基 本准则 之上的 信仰同 时也有 
助于 发展某 一具体 的行动 战略， 如非 暴力抵 抗这一 战略曾 为前几 
年学生 斗争所 采用。 

有时 候分析 家们把 那些其 信仰是 主张抵 制改造 而非赞 成改造 
的团 体也纳 入运动 之列。 然而 ，这 些团体 不是运 动而是 反运动 ，它 
们的 出现是 对促迸 社会变 革所作 的积极 努力的 反动。 社会 科学家 
有时 将它们 称诈反 革命或 反改造 。 例如， 50 年代末 M 年代初 ，在 
南方 某些地 区形成 一些名 为白色 公民联 合会的 集团就 是如此 。这 
些 集团力 图胆挠 黑人实 现社会 改造， 如在公 立学校 取消种 族隔离 
有 些社会 科学家 曾称这 呰集团 为运动 组织; 然 而它们 是反运 动的， 
因为它 们不是 在现存 秩序中 进行改 造而是 阻挠这 些改造 @。 
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运 动定义 的第三 个要素 趟构成 运动的 行动。 从 非暴力 的消极 
抵 抗到恐 怖行为 的行动 将运动 同社会 其他团 体区别 开来从 丽赋予 
运动 以典型 特征。 不 仅如此 ，成功 的运动 还运用 一种行 动方案 ，或 
-种 战略， 以提供 劣现其 目标的 手段。 偶然地 ，战略 受成员 们所信 i 
仰的 抽象的 指导性 原则所 支配; 例如学 生非暴 力统一 行动委 员会， 
印度支 持甘地 的运动 f 而在 另一个 极端， 有 19 世纪 俄国倡 导以暴 
力对抗 暴力的 人民运 动组织 。 然而， 战 略总是 独立于 运动的 一般信 
仰而发 展南； 询着 宽泛的 ，乌托 邦式的 目标发 展的运 动越发 同其甩 
以实 现目标 的手段 割裂开 来了。 这种 因强调 夺权的 手段而 新进割 
裂的 典犁出 现于列 宁和托 洛茨基 领导下 的俄国 的布尔 什维克 。事 
实上， 1917 年十月 革命后 不久， 托洛 茨基曾 参预对 持不同 政见者 
的 屠杀， 因此受 到在布 尔什维 克的总 目标上 同他意 见仍然 一致的 
人们严 厉批评 

就象 信仰和 行动偶 然会出 现脱离 的发展 趋势一 样， 某 一运动 
的行 动也可 能在没 有任何 特定的 组织的 指导下 发生。 例如， 与近 
来 美国妇 女解放 运动相 联系的 某些行 动就几 乎是自 发地， 在没有 
组 织的指 导下发 生的。 相反， 通过仅 仅建立 在友谊 之上的 私人关 
系， 一些 妇女和 男子聚 集在一 起并提 出各种 各样的 促进美 国妇女 
获得更 多平等 权的方 案®。 不过， 运 动组织 已在其 战略中 显汞出 
了效用 。 尽管因 为经常 缺少有 力的证 据从而 在社会 运动政 治运动 
的课题 上作出 概括是 困难的 ，但 是这一 点看来 还是真 实的, 即组织 
得较好 的运动 —— 或具 有较强 的个人 组织， 则易于 制定较 好的行 
动方案 3 另 一点看 来也是 对的， 即较 灵活的 行动方 案就易 于产生 
较有 把握的 结果， 并为运 动获取 更大的 成功。 例如， 中国 共产党 
在其 建设新 社会的 总体目 标保持 基本不 变的情 况下， 只 是基本 
改 变他们 的行动 方案， 从 而在夺 取政权 的奋斗 中获得 了成功 。在 
他 们奋斗 的第一 个阶段 ，从 1927 年至 1934 年， 这 些努力 被证明 
是失 败的， 以致结 果反而 加强了 敌人。 然而 在他们 奋斗的 第二个 
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阶段 ，从 1934 年至 1945 年 ，他 们改进 了行动 方案， 并通过 早已成 
匁 中国社 会结构 部分的 各种组 织进行 工作。 一般地 说来， 这神战 
略似乎 是为运 动付学 费^^ 新的 战略导 致深远 巨大的 成功， 最后 
共产党 1949 年 接管了 政权。 在对 这一经 验作评 论时， 戴维， 卡麦 
隆写道 t  “中国 的经验 表明… 〔一 切政 治活动 能否吸 引支持 者的〕 成 
败 在很大 程度上 取决于 （运 动的） 策略 。”® 

重复 一下， 给社会 运动和 政治运 动下定 义涉及 三个要 素：组 
' 织 、信仰 和行动 ，包 括制定 好时通 过行动 来实现 变革的 战略。 任何 
具体的 运动都 会强调 一个方 面而忽 略其他 方面。 因此， 学 生争取 
民 主社会 组织中 的气象 员组织 似乎重 视某些 恐怖行 动而忽 视制定 
教义 f 反 之约翰 伯契协 会似乎 强调制 定信仰 的敎义 而不是 参加具 
体的 行动。 此外， 近来历 史上的 运动之 成败明 鹿地告 诉我们 ，成功 
之 神总是 较多地 降临于 有较好 的组织 从而有 较好的 行动方 案的运 
动 之上; 运 动的成 敗之关 键在于 其组织 的效力 ，信仰 之重要 次之。 
象 德国的 纳粹， 俄国 和中国 的共产 党成功 的运动 似乎都 证实此 
观点。 威廉 •盖 姆逊最 近对此 提供了 更精确 、系 统的佐 证®。 

认识 到这一 点是重 要的， 即研究 运动的 学者近 年来常 常对抒 
L 动的 各个要 素尤其 是参加 行动的 成员的 特点给 予更多 的注意 ，其 
程度 超过先 前对于 组织或 偉仰的 重视。 例如， 20 悝纪 60 年 代中对 
政治 运动和 社会运 动的许 多实证 研究， 主要 就是从 运动的 行动的 
参加昔 和不参 加者的 比较的 基础上 得出结 论的。 显然， 这 是一个 
合理 的方法 I 但是 离开对 组织结 构和运 动相关 的信仰 的考察 ，特别 
是离开 前者， 研究 会使运 动导致 非常片 面的和 歪曲的 看法。 只有对 
运动 组织的 卖质， 特别 是关于 组织对 为实现 特定目 标而制 定的战 
略或行 动施加 影响的 方式努 力加以 探讨， 在 这个领 域里的 知识才 
能得到 深化。 

运 动和其 他现象 

..'.J  运动 常常同 另两个 现象即 政党和 运动的 组织相 混淆。 运动不 


是政党 ，尽 管运动 会导致 政党的 产生， 例如， 在 1933 年惲 越德国 
政 党之前 ，纳 粹就已 不仅仅 是一个 为政治 职位而 奋斗的 政党了 。除 
了其 他方面 ，它 还担负 向众人 ，尤 其是儿 童灌输 其思想 的任务 。它 
组织 旨在把 人们卷 入紧迫 的事业 的大规 模群众 集会; 尤 为甚者 ，它 
还 发挥并 宣传一 系列系 统的信 仰来划 分臣服 核心集 团和敌 对的核 
心 集团， 并 指明回 复德意 志国家 昔日的 光荣的 途径。 其他 许多运 
动也呈 现出存 在于较 大的运 动和政 党之间 的丰行 联系， 它 们中间 
有美国 的进步 党和人 民党的 运动。 此外， 稍 加考察 运动荷 运动的 
组织 ，也 不是一 回事, 运动包 括组织 在肉， 但 运动也 能拥有 一大批 
不 属于其 具体组 织的追 随者。 例如， 美国的 学生左 派包括 远超过 
在 学生争 取民主 社会组 织一类 组织里 登记或 积极参 •预的 追 随者。 
50 和 60 年代 中美国 黑人民 权运动 和其他 许多运 动也是 这样。 就某 
些意 留而言 ，这类 运动的 同路人 是极有 帮助的 ，如筹 集经济 捐助或 
动 员人们 进行群 众性示 烕等， 不过 遑动的 组织， 其领 袖和其 主要支 
持者， 已被 证明是 运动的 形成及 其最终 成功的 最重要 因素。 

二 促使运 动产生 的环塊 


绝大多 数运动 分析家 注意和 思考了 运动的 渊源。 那些 提出政 
治社会 学及其 理性基 础和核 心问班 垴人物 (尤 其是马 克思和 韦佰) 
都 对这一 课醒有 过很多 论述。 马克思 提出丁 _ 些极为 明确的 、极 
为 深刻的 见解， 这引起 当代分 析家们 对可能 产生社 会运动 和政治 
运 动的经 济力量 的极大 关注。 韦 伯对于 阶层的 特点及 其发展 ，对 
于现 代社会 中权力 模式的 变化， 都 给予高 度重视 ，这 些有助 于形成 
参照 框架， 而作 为其特 殊焦点 的是在 运动的 演化中 的阶层 的作用 
芙 国最敏 锐的社 会观察 家托克 维尔， 对法国 革命# 出了同 样深刻 
的 分析， 他的分 析将人 们的注 意力集 中到运 动的社 会心里 因素之 
上。 

这一 部分研 究几个 关于运 动兴起 的现时 理论， 这些理 论大多 


或此或 彼地从 政治社 会学前 辈那 里推演 出自己 的结论 ^ 这呰 理论 
中 的每一 个都在 争当关 于运动 的兴起 与发展 的最有 效最正 确的解 
释者。 尽管它 们都对 运动的 起源和 发展感 兴趣， 但 是这些 理论是 
各不 相同的 a 比方 说有时 注重社 会分层 系统的 特点； 而有 的则把 
全 部注意 力放在 加于个 人身上 的焦虑 和恐俱 之上。 若以最 可比较 
的方 式将它 们排列 起来， 并对它 们独具 的特点 加以强 调的话 ，那么 
就可以 看到它 们在其 基本的 阐述方 式上是 大异其 趣的。 结 构理论 
主 要从社 会结构 的情祝 来探素 运动的 起源， 如各阶 层的经 济动向 
和经 济模式 ，并 视之为 运动发 展的首 要动力 ，组织 理论， 这 当中只 
有一 个强有 力的竞 争者, 从组织 的关系 涞探寻 运动的 起源。 最后， 
社 会心理 理论， 将社 舍心理 的无常 变化， 如对 政府的 厌恶感 ，作 
为运动 起源的 最重要 因素。 人们可 能希望 有一秤 关于运 动发展 
的 隼释把 所有这 些条件 的关键 作用令 人满意 地综合 起来， 但现在 
尚 没有出 现这样 的有说 脤力的 解释， 尽管 有些已 招当接 近于沘 

结 构理论 

说 明运动 起搌的 众多的 现代论 述中， 最 早最敏 锐之一 是历史 
学家卡 兰 _ 布林 顿的论 述⑫。 布林顿 的独特 兴趣是 将被称 作革命 
的四 个事件 的起因 .发 展和结 果加以 比较, 这四件 事就是 17 世纪 40 
年代至 1688 年 的英国 革命、 18 世纪 后半期 的美国 革命、 1789 年法 
国 革命和 1917 年俄 国革命 & 革命 对 他来说 就是社 会的领 导层和 
政府 发生了 激进的 变革， 以及 渗入社 会其他 机构的 这些变 革的后 
果。 革 命运动 就是那 些产生 革命的 组笋、 信仰和 行动。 与 许多学 
$ 相反 ，他设 法对这 些现象 做了浑 刻考察 ，以 其深刻 性和洞 察力来 
_ 这 些运动 的行动 、信仰 和_。 

'°。 通 过考察 在这四 个背景 下引起 革命的 事件， 布 林顿发 现了不 
可 忽视的 变化和 E 别。 然而， 在革命 前夕的 条件下 总会出 现某些 
一 般模式 ，他定 之为有 关运动 起瀨的 初步原 理。 首先 ，他发 现在这 
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四个 国家屮 ，经 济都是 在增长 而不是 恶化。 比方说 他发现 ，在 美国 
没 有贫困 悲惨的 迹象， 相反在 革命谚 式出现 前夕却 呈现繁 荣的面 
m, 他对 那些革 命运动 最早最 积极的 参加者 所作的 分析便 他关于 
人们 富裕起 来的说 法更具 说服力 ，那些 人不是 贫穷的 ，而是 相当富 
裕的人 ，或者 ，如 果稍 有不同 的话， 那 些只是 希望在 他们积 累财富 
的金 库中再 増加一 点的人 / 
其次， 他发 现在上 述每个 社会中 的主要 社会阶 级之间 存在着 
严重冲 突。 与传 统的马 克思主 义者关 于革命 的解释 相反， 即同认 
力 前资本 主义社 会对抗 产生于 资产阶 级和封 建贵族 之间和 资本主 
义社 会对抗 产生于 资产阶 级箝无 产阶级 之间的 说法相 反 ，布林 
顿认 为对抗 产生于 分层系 统的邻 近阶级 之间。 他以 其独特 的明晰 
而优雅 的文笔 写道： 〜贱民 ^ 很少反 抗神授 的贵族 …… 但其女 
儿 可以嫁 给贵族 的富商 则会感 到神至 少对商 人和貴 族是一 样重视 
的 ，⑮  > 

第三， 在上述 h 个社 会事件 中大量 知识分 子于革 命前夕 都变' 
得对 政权不 满了。 例如, 美国许 多殖民 地移民 中最优 秀的思 想家， 

内 中有杰 佛逊、 麦迪逊 和富兰 克林， 放弃英 国政府 的支持 者的身 
份， 参加 了一个 全新的 政府体 制创建 一种组 织机构 和一系 列理论 
根据的 工作。 当 然沙俄 和另两 个国家 在革命 前夕情 况亦是 如此。 / 
第四, 在上述 四国中 ，革命 期间最 显著特 点是现 存国家 机器的 
失 效⑭。 统治当 局企图 压制不 同政见 ，结 果不同 政见更 为流行 j 统 
治 者将在 其政策 中举棋 不定， 决断不 了对不 同政见 者是互 让妥协 
还 是彻底 让步为 上策； 政府开 始缺乏 资金， 于是采 取措施 ，例 如增 
税， 结果只 能进一 步激怒 公众， 事情就 这样恶 化了。 在上 述四国 
中， 发展 （特 别是 经济的 发展） 开始超 出政府 处理因 发展而 出现的 
问题的 能力。  ； 

最后 ，在四 扬革命 前夕国 家的统 治阶级 内部均 出现腐 化现象 3  > 
在政 治经济 高层集 团的各 部分之 间发生 争吵， 使一 些人转 入革命 


-边。 在更 大裎度 上俄国 比所有 其他国 家显汞 了这一 症状。 在那 
里贵 族批判 政府、 沙皇 及其家 属习以 为常。 一旦哪 里盛行 对统治 
者 的忠诚 和信赖 ，哪 里就会 有冷嘲 热讽; 许多 贵族对 农民和 较底层 
的阶级 比对统 洽阶级 远为同 愦。 

布林顿 对这些 构成革 命运动 的状况 的分析 是如此 深刻， 以至 
许多 现行的 对革命 的及其 他的运 动的分 析都效 仿之。 当然 很大程 
度上， 出 现这种 情况是 因为布 林顿和 当代分 析家们 都直接 受到马 
克思的 影响， 马 克思试 图探究 促便运 动兴起 的力量 何在。 但是布 
林顿 比马克 思更明 确地以 产生运 动的政 治形势 为研究 方向， 许多 
分 析家觉 得这一 独特见 解在解 释政治 运动或 那些有 重大政 治后果 
的运动 方面更 加有效 在我 们对革 命运动 和革命 形式基 础结构 
的了 解这一 点上， 要把 所有当 时的证 据一并 汇总起 来并对 布林顿 
关于一 般状况 (如经 济的〉 或具 体状况 (如 繁荣) 之分 析正确 与否作 
出最终 的结论 事实上 是不可 能的。 然而 ，目前 许多有 关运动 (过去 
的和现 在的) 的研究 基本上 都认为 经济状 况在预 测运动 或 相近现 
象 的发生 方面的 作用不 如布林 顿所想 的那样 重要, 而政 治状況 ，尤 
其 是那些 包括政 府和占 统治地 位的政 治名流 的腐败 无能的 状况， 
可能比 他所估 计的更 为重要 ® 。 

将讨 论从这 些相互 争辩的 理论的 最历史 性的细 节描述 转向理 
论上 最髙度 抽象概 括的、 最 深奧的 内容， 即尼尔 * 斯梅尔 塞的理 
论， 将是有 捭益的 斯梅尔 塞借用 以帕森 斯的理 论为基 础的范 
式， 把兴 趣放在 阐述社 会正常 渠道之 外发生 的集体 行动的 样式和 
形态 之上， 那即是 ，非 制度化 ”行为 (见 第四章 h 特 别是他 勾勒出 
k 种试图 说明范 围包括 从恐慌 到革命 运动的 多种行 动的起 源的理 
论, 可归为 运动 现象的 有两种 类型: 规范定 向的运 动与价 值定向 
的 运动。 为 简洁起 足， 这里只 考察他 对规范 定向运 动乏性 质和起 
源的 阐述。 

斯梅尔 塞将规 范定向 的社会 运动定 义为： “一种 裉据普 遍的信 
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仰恢复 、维护 ，修正 或创造 规范的 尝试， ® 在 将这类 运动进 行概念 
化时， 斯 梅尔塞 脑子里 所想到 的是其 他观察 家通常 称作改 革的运 
动； 也 就是说 ，它们 是象排 他主义 U9 世纪 反対外 来移民 、天主 教徒 
等 的一种 秘密党 派)， 进步党 以及反 共济会 <19 世纪 美国的 反共济 
会 运动) 等组织 那样以 设法改 变法令 、法 律或 社会非 正式规 范为目 
的的 行动。 假 如这类 运动果 真导致 变革， 这 未必是 其定义 的部分 
实现 ，那么 ，同价 值定向 的运动 相比这 些变革 是较散 小的。 这不是 
产生 革命， 而仅仅 是改革 行动。 

作 为一名 精明的 历史观 察家， 斯 梅尔塞 认为规 范定向 的社会 
运动 和政治 运动甴 运动定 义的三 个要素 —— 组织、 信仰和 行动战 
略所 构成。 然而 ，斯梅 尔塞明 确指出 ，信 仰乃三 者中最 重要的 。作 
为对社 会中出 现问题 的反应 ，信仰 是运动 追随者 的观念 ，它 们将追 
究 问题根 源的方 法和通 竝创造 一系列 新规范 采解决 问题的 方法统 
一起来 ^ 不过这 类信仰 具有不 同于人 们日常 信仰与 日常规 范的特 
点3 特 别是， 从 其通过 一般的 而非特 定的原 始材料 来解释 一个特 
定 的问题 的方式 来看， 它们是 普遍的 信仰; 从 其绕过 通常纠 正问题 
的解 央方式 来看， 它们是 简单化 的信仰 ^ 举 例说， 如果种 小麦的 
农 夫遭受 早灾， 他们的 常规反 应可能 是试图 改进他 们的灌 溉系统 
或农 业机械 ，从 而在旱 灾中尽 量增产 ^ 相反， 与运动 相关的 信仰所 
产 生的行 动就可 能将一 切归咎 于政府 不能向 农夫预 告旱灾 的危险 
和告 诉农夫 如何对 付早灾 的影响 ，更有 甚者, 这类信 仰可能 要求政 
府 建立一 个意 在将来 帮助农 夫的协 调机构 ，换 旬话说 ，运动 的信仰 
所产 也的行 动是广 泛的， 因为 它们把 问题的 拫源从 技术水 平转移 
到政苻 上去， 而 从它们 认为问 題可以 通过政 府的现 行体制 而非农 
业工具 来解决 这个意 义上说 ，它 们是简 单化的 。 由亍信 仰的特 点， 
对斯 梅尔塞 來说运 动足对 问題的 非理性 反应； 它 们代表 《愤 怒者的 
行动 …… (不 同于） 社 会调幣 过程， 这 些过程 不会对 从普逍 信伸到 
特定 情况的 发展怍 简单的 叙述， ® 
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斯梅 尔塞说 ，规 范定向 运动的 起源孕 育于几 种不同 的形势 。每 
一种 形势都 是产生 运动必 不可少 的环境 因素， 所有 这些又 可称为 
是一个 充分的 条件。 斯梅 尔塞接 着强调 指出， 这些 形势不 一定出 
现在 所有特 定的现 K 秩序 屮； 重要的 是这些 形势是 在一定 的逻辑 
顺序中 产生的 ，顺序 从最普 遍的到 最不普 遍的依 次排列 。首 先是结 
构的助 长性。 规 范定向 运动只 有在社 会结构 的条件 允许其 爆发时 
才会 发生。 特 别是， 规 范定向 的运动 常发生 于主要 机构之 间在形 
式上 尤其在 利益的 连接和 结合方 面高度 分化的 社会中 （政 党代表 
公众 对政府 的利益 ，但政 府主要 对公众 决策负 责〉； 在这里 ，对 一个 
受屈 的集团 来说， 表达不 满的渠 道是有 限的, 但并非 不存在 （一群 
人能通 过他们 在政府 的代表 来表达 他们的 利益， 尽 管这种 接近其 
外 表的方 法有着 许多困 难)， 在 这里受 委屈的 人们能 够互相 联系， 
因为 他们享 有共同 的传统 并可通 过象大 众媒介 这样的 手段。 

第二， 规范 定向运 动可能 会在一 群人经 受过一 种紧张 状态后 
出现。 经 济劫难 和灾祸 ，那种 反映在 人们常 规的设 想和社 会现实 
之间缺 乏适应 性的社 会突然 发展和 变化， 以 及象城 市化和 工业化 
— 类的进 步过程 都会产 生紧张 状态。 并且， 有些紧 张状态 也许是 
真实的 ，如 全社 会的经 济衰退 ，而另 一些则 可能是 臆造的 * 如由于 
进展 不如意 人们产 生失落 感时。 最后 ，斯梅 尔塞强 调指出 ，当 紧张 
状 态荷先 前的结 构助长 性结合 起来时 就必然 会引爆 规范定 向的运 
动。 

斯梅尔 塞接着 提出， 规范定 向运动 的出现 取决: 于一种 普遍信 
仰的 发展和 传播。 如早 已说明 的这类 信仰将 某个集 团的不 满归咎 
于某些 特定的 代理人 ，提出 改变糟 糕局面 的途径 ，并 通常以 一种系 
统的纲 领或文 件的形 式公布 于众。 关 于实现 愿望的 内容则 赋予上 
述途径 理性的 味道， 从而 便它殊 具特色 。 

^  再者 ，规范 定向运 动发生 之前总 会出现 某种促 动因素 ，并 伴随 
着助 长性、 紧张 状态和 普遍信 仰等其 他 条件。 任何 广泛的 环境变 
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化 ，包 括领袖 的被捕 ，对运 动追随 者的攻 击以及 非法行 为都会 导致 
规范定 向运动 沘外 ，斯 梅尔塞 还机智 地指出 ，一些 特定的 讣境 
因素 既反映 紧张强 度的条 件又成 为规范 定向运 动的促 动因素 ，例 
如 经济衰 退與是 紧张的 根源又 是推动 规范定 向运动 发生的 因素。 / 
斯梅 尔塞指 出这里 尚有最 后一个 条件也 对规范 定向运 动的发 
生起 作用。 行动的 犮展包 括先前 讨论过 的一般 特点， 即关 于把行 
动和 战略作 为运动 定义整 体之一 部分的 特点。 因此， 斯梅 尔塞写 
道, 领导对 运动之 形成是 至关重 要的， 早期组 织也许 早该为 运动组 
织的出 观而存 在至今 ，但运 动组织 ，如果 要使运 动成功 的话， 必须 
运用可 供选择 的几种 行动方 案&  , 

将这些 类型的 条件放 在一起 —— 助 长性、 紧张 状态、 普遍信 / 
仰 、促动 因素、 行动的 动员， 那 么你便 可以企 待规蒗 定向运 动出现 
T. 但是 ，如果 社会控 制机构 ，诸如 替察， 中央 情报局 ，宪兵 ，以某 
种方 式行动 ，那么 一场运 动或者 可能被 完全预 先加以 防范, 或者可 
能 使其产 生的概 率大大 増加。 这些机 构可以 釆取一 些措施 来激发 
规 范定向 运动的 发生。 别的 不说， 其 中还包 括为取 得运动 追随者 
在其他 方面给 予的合 作而对 运动的 支持。 斯梅尔 塞说， .另 外一些 
行为, 如面对 运动提 出的要 求而举 棋不定 ，也 可能导 致其他 形式的 
集体 行动， 包括更 激进的 形式。 在斯 梅尔塞 所述的 事物顺 序中社 
会 控制所 占的重 要地位 向某些 运动的 阐述者 提示， 它与其 说是关 
于集体 行为的 理论, 毋宁说 是冲突 控制的 理论。 © 

斯梅 尔塞的 理论因 其高度 抽象， 既受批 评又获 捧扬。 批评者 
认为 ， 这种 理论过 于袖象 ，所以 不能用 于对社 会运动 的出现 作具体 
预测; 而掉场 者坚持 认为, 这理 论把促 进运动 发生的 形形色 色的结 
枸 条件都 包罗在 内了。 除 此评论 之外， 该理 论近年 来受到 愈来愈 
多的 批评， 因为他 间接地 表示运 动追随 者的信 仰是非 理性的 。既 
然从帕 森斯分 析社会 的范式 出发， 斯 梅尔塞 就不得 不坚持 运动在 
某种 程度上 是变态 的现象  >  事实上 ，作 为他理 论的基 础的许 多其他 


东西应 该便他 得出相 反的结 论㉙。 

阐 述某些 社会运 动和政 治运动 之起踬 的第 三种结 构埋 论見 
地位政 治学的 理论。 这一表 述包含 了一种 观点， 这 种观点 的犮展 
要归功 于理査 德 _ 霍夫 施塔特 、西摩 • 马丁  * 李普 塞特和 约瑟夫 _ 
格斯菲 尔德三 位学者 的努力 地位 政治学 理论以 韦伯的 两个观 

点 的引伸 为基础 - 是 ，在 某些历 史和社 会背景 中地位 集团而 

非社 会阶级 充当社 会之基 本要素 I 二是， 自 觉的地 位集面 可能通 
过 集体行 动来实 现其理 想或象 征性的 利益。 霍夫施 塔特、 李普塞 
特和 格斯菲 尔德还 认为这 种理论 对美国 政洽的 解释尤 为有用 ，因 
为 同許多 欧洲国 家相比 地位集 团在这 个国度 的发展 中起了 更显要 
的作用 ® 。 

只 有某些 形态的 运动， 其 起源适 宜用地 位集团 之间冲 突的研 
究方法 来加以 阐述， 那就是 其基本 的社会 承担者 不是社 会阶级 ，其 
基 本教义 同经济 的利害 关系和 经济灾 难几乎 不发生 联系的 运动， 
—些学 者称之 为改革 的努力 ，而且 ，同 这些运 动相关 的信仰 似乎常 
常是 其他什 么东西 的象征 —— 霍 夫施塔 特之所 谓 对所处 地位不 
满 ，或 格斯菲 尔德之 所谓获 取地位 尊严的 企图。 这些 运动的 信伸， 
换 言之， 看来应 是增进 运动支 持者的 心理需 要的手 段而不 是用以 
迷惑 麻痹的 敌人和 铺平通 向胜利 之路的 幌子。 

霍夫 M 塔特、 李普 塞特和 格斯菲 尔德所 关注的 运动的 具体实 
例是 人民党 运动， 1884 年的 共和党 脱党者 运动, 进步党 运动， 麦卡 
锡主义 ，以 及妇女 基督教 禁酒会 a 所有 这些实 例中， 重要的 是要看 
S3, 分析 家们搭 他们的 注意力 几乎完 全集中 在追随 者和代 言人的 
信仰上 ，视之 为认识 运动本 身的方 法& 由此， 他们实 际上忽 略了构 
成社会 政治运 动的组 织和行 动这两 个要素 。 

根 据地位 政治学 理论， 有 些运动 是在繁 荣时期 而非困 难时期 
发 生的。 受马克 思的思 想方法 严格训 练并对 经济问 题的重 要性敏 
感的分 析家， 面 临进退 维谷之 困境， 为什么 在经许 如此 运用自 如故 


状况下 社会政 治运动 会发生 或加强 ®? 他们回 答说， 情况是 这祥/ 
的， 经济増 长结杲 出现了 某些地 位集团 ^他们 认为， 其生活 方式会 
受到那 些新暴 发户获 利的威 胁㉗。 这_位 集团成 負企图 通过社 
会 政治运 动的手 段维护 其生活 方式和 声望， 以抵制 那会在 社会阶 
梯 上向上 爬的集 团提出 的尊严 要求。 举 例说， 19 世纪末 20 世 纪初， 
美国 工业大 发展。 别 的暂且 不说， 许 多人几 乎是一 夜之间 就摇身 
—变成 了百万 富翁， 其中有 J  •皮 埃蓬特 •摩根 和约翰 _D •洛 
克菲勒 ^ 于 此同时 ，几场 运动也 发展起 来了。 如脱党 运动， 由许多 
美国 传统的 富裕的 家庭成 员组成 （旧 的基 督教 中产阶 级 或髙于 
中产 阶级者  > ，他们 以提 出限制 公司扩 张的方 案如反 托拉斯 法来抵 
挡工业 的发展 &  20 世 纪早期 >  进步 党运 动出现 ，吸收 了脱党 运动的 
口号 并增添 了其自 己独特 的呼吁 ，如对 大城市 的玫治 机构的 抨走。 
此外， 在脱党 运动中 ，那 些喊出 进步党 运动之 心声并 支持进 步党运 
动 的人， 许多 并不同 传统的 政治擻 进派的 意图相 吻合, 因为 他们来 
自美 国社会 的名门 M 族之家 ^ 与 那些脱 党运动 的支持 者一样 ，追 
随进 步党运 动大旗 的人由 于地位 缘故亦 如此; 他们 之所以 * 是进步 
党 员并非 因为经 济上被 剥夺而 主要因 为他们 是地位 剧变的 受害者 
…… （并 且他 们是) 那 些受损 于所处 时代的 人釘， 不 蠢其财 产收入 
缩减了 ，而 是分配 尊严+ 与权力 方式改 变了， ®  ) 

当一些 地位集 团被激 发成为 维护其 生活方 式和萼 严的抗 议运' 
动的一 部分时 ，另 一些地 位集团 亦开始 专注于 运动， 并视之 为获取 
一 些极不 稳定的 暂时的 尊严的 手段。 后者通 常基于 共同的 民族传 
统之上 ，是处 于社会 等级制 度中较 低地位 但处于 上升着 的集团 &如 
李 普塞特 指出， &0 年代初 天主教 徒与其 他支持 约瑟夫 •麦 卡镍参 
议 员的集 _ 成员就 是这样 做的， 因为 他们在 地位等 级制度 中处于 
上升 时期， 并希 望通过 信奉麦 卡锡的 亲美反 共强烈 信念来 巩固他 
们 在美国 社会的 地位⑨ 。格 斯菲尔 德指出 ，五 六十年 代美国 争取黑 
人 公民权 运动的 犮生也 是部分 源于黑 人力图 在其他 美国人 眼中获 


得更多 的尊严 ® 。 

由 于适合 美国社 会显著 特点， 因 此以地 位集团 和地位 集团之 
间冲 突的研 究方 法提出 的社会 运动和 政治运 动起源 的分析 确实已 
吸 引了一 大批推 崇者。 至少， 这种阐 述提供 了对美 国历史 上如此 
纷繁 多样的 运动的 一个很 自然的 解释， 而这 些是主 要而非 完全以 
阶 级冲突 的动力 为基础 的理论 难以把 握的。 不过， 为仔细 地检醛 
地 位政治 家理论 的主张 而作出 的实证 努力无 法为其 提供有 力的支 
持= 运用社 会流动 (上 升和下 降的〉 以及 地位 的动摇 这种尺 度的实 
证 标准, 观 察者仍 没有发 现那些 变动的 、动摇 的人们 更易于 表露的 
种族偏 狭或倾 向于支 持反动 的政治 信仰， 而 这却是 地位政 洽学理 
论要使 人相信 的观点 @。 由此 同其它 用于说 明运动 起源的 理论相 
比 ，地 位琛治 学理论 ，在 其发展 的这一 阶段上 ，似乎 某种程 度上娃 
个较 弱的竞 争者。 其主 要价值 或许更 表现在 它戏剧 性地、 优雅地 
描 绘出民 众支持 运动的 历史能 力上， 而不是 在识别 导致运 动产生 
的复 杂结构 的动力 因素上 & 

Q 组 织理论 

多年 前列宁 指出， 社会运 动发展 成功的 关键在 于运动 支持者 
组织人 的进行 反抗以 及相关 行动的 能力。 他说 ， 在任 何‘平 常的、 
和 平的’ 环境中 ，在任 何‘革 命精神 衰落’ 的时期 ，从 事建立 战斗的 
组织和 进行政 治鼓励 都是必 要的。 不仅 如此， 正是 在这样 的环境 
中和 这样的 时期, 上述® 工 作尤其 重要, 因为 到了爆 发和发 动时期 
再建立 组织就 太晚了 ，组 织必须 准备好 ，以便 在需要 时能够 立刻展 
开自己 的活动 不管是 自觉的 还是不 自觉的 原因， 近年 来越来 
越 多的社 会科; 学家认 识到， 组 织以及 与组织 相关的 条件对 社会政 
治运动 的成功 的至关 重要。 将这种 观点定 形化是 通过威 廉 _ 盖姆 
逊 ，安东 尼 * 奧 伯斯乔 ，査尔 斯 _ 蒂列 三位学 者的共 同努力 巧妙地 
完 成的， 他们的 范式或 被称为 集团冲 突观点 或被称 为力源 控制模 
式 


力源操 纵学派 的理论 冢象斯 梅尔塞 ■样 宽泛地 将社会 政治运 
动 看作某 种时尚 ，尽管 他们的 观点基 本不同 & 对他们 来说， 冲突和 
暴力对 社会生 活而言 是地方 性的。 因此， 社 会政治 运动比 之其他 
偶发现 象来说 是更为 普遍的 事情， 他 们的解 释以同 进入日 常生活 
相似的 力量和 动机为 依据。 ® 事 实上， 在社 会生活 中 不是运 动和集 
体暴行 的出现 而是其 消踪匿 迹才是 不寻常 的®。 

运用力 源操纵 研究方 法的人 尤加注 意社 会运动 和政治 运动， 
其定义 包含两 个要素 。 一 是运动 的组织 4 例 如在盖 姆逊最 近的著 
作中， 对 社会运 动和政 治运动 的特征 进行了 认真的 考察， 有这么 
些东 西包括 在内： 权力 的集中 及运动 组织的 官僚主 义特点 ® 。受 
到 特别注 意的另 一要素 是运动 追随者 的行动 和行动 战略。 例如蒂 
列 将其注 意力集 中在二 十世纪 以前欧 洲的多 次集体 骚动和 反抗的 
事 件上， 而盖姆 逊通过 他的实 证主义 的探索 和理论 分析将 注童力 
集中 在持不 同政见 的集团 所采取 时行动 战略的 形态上 根据力 
源操 纵学派 理论， 社会 被看作 是由不 断在分 散和集 中的状 态之间 
游 移的众 多集团 所组成 ^ 通常 一个集 团在一 个凝固 的状态 中冒现 
并试 图向对 立集团 （通常 是现存 的政府 的权力 机关〉 的合法 性进行 
挑战以 便增添 它自己 在社会 中的力 源和 利益。 这类 集团的 兴起， 
对我们 的论厘 来说， 可以 被视作 运动， 它是作 为“ 五种变 化” 的反 
应而出 现的， 这 五种变 化是， （1> 连接起 来的集 a 利益； （2> 通行 
的公 正标准 j  集团及 其成员 控制的 力源；  <4) 其 他集团 (尤 其是 
政府) 控制 的力源 I  (5) 动员 和集体 行动的 代价。 ® 

同其 他试图 阐明社 会运动 和政治 运动出 现原因 的理论 形成鲜 
明对照 ，力 源操纵 理论将 运动， 更精确 地说是 运动的 组织， 视为冲 
突 态势中 的基本 因素。 这 类组织 被认为 有其力 图实现 的目标 ，追 
求那 些目标 的行动 被视作 手段。 在任何 特定情 况下， 自标 似乎都 
是为运 动组织 的领袖 所规定 r 的并为 运动追 随者参 加的行 动的性 
质反 映出来 。 
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容 易设想 运动组 织的行 动的实 际形式 取决于 各种关 键因素 3 
就 说其中 一件， 存在一 个划分 被正式 视作政 治组织 之内的 集团同 
外部集 团的界 限。 那些 外部集 团被迫 采取比 那些内 部集团 更极端 
的 行动， 部分原 因是它 的不被 政治组 织成员 视为权 力的合 法竞争 
者, 部份 原因是 它的在 政治组 织的延 续中同 其现在 一样没 有既得 
利益。 就另一 点说， 考 虑到在 冲突的 态势中 各集团 拥有力 頫的数 
量与 形式， 也要作 出区别 。 只 有少量 物力和 象征性 力源如 钱和声 
望 的集团 ，如 果还有 点的话 ，就是 #徵 弱的” 集团， 可 能被激 发起采 
取群 众行动 ，因为 那也许 是它的 唯一可 以^ 的力源 ®。 通 常这类 
集团 肯定会 转向第 三派作 为罗致 其事业 支持者 的手段 @。 

力塬 操纵研 究方法 的最后 一个重 要特点 是它试 图将不 同政见 
一 般地概 念化而 将运动 的组织 以其卷 入同其 对手不 断的相 互作用 
而特 殊地概 念化。 运动 组织的 具体行 动依冲 突态势 的具体 要求而 
更动。 有时 ，街巷 抗议被 用作获 取成功 的最有 效办法 ，而别 的方法 
则在别 的场合 使用。 这 种研究 方法的 这一点 由此使 运动的 研究摆 
脱 了静态 的形式 而代之 以动态 的形式 h 

迄今 为止力 源操纵 作为研 究运动 起源的 方法还 停留在 不成熟 
的 阶段， 并 且缺乏 独到的 假设和 预测。 然而 有一些 证据支 持强调 
这一观 点的某 些基本 假设。 在 这方面 最关键 的证据 是集体 暴行和 
反抗 出现在 组织起 关键怍 用的环 境中。 例如， 在发 现了一 大堆否 
证 其他各 种说明 法国从 1830 至 1960 年 间的集 体暴行 的出现 的原因 
的假 设后， 蒂 列指出 我们 考察过 的一切 证据表 明在 组织与 冲突之 
间有 个确定 的联系 a  ”其 它许多 研究也 似乎支 持这一 论点即 组织能 
在冲 突和不 同政见 的发展 中通过 政洽或 其他集 团起关 键作用 @。 

蒂 列和他 的同事 最近的 著作支 持力源 操纵理 论家的 主张， 即政府 
权 力机关 的举止 对解释 集体反 抗的演 化有特 殊帮助 

社会心 理娌论 

一栋 房屋可 能大可 能小， 如 果周围 的房屋 都很小 ，那么 这栋房 
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屋作 为一个 窝 所可以 浦足各 种社会 箱要。 但 若一座 宮殿在 这小房 
齄边 上 拔地而 起* 那 么这房 屋就相 形见绌 ，缩小 为鸽棚 了@。 

在最近 的有关 运动起 源理论 中最流 右的是 少数社 会 心理理 
论， 有时被 贴上“ 增长的 期望” 的标签 ，有 时千脆 称为“ 不满足 ” 。所 
有 这些理 讼中， 那关于 相对剥 夺的理 论比其 竞争者 吸引了 更多的 
注意 ^ 谇多学 生曾运 用这范 式来解 释运动 ，在 研究过 程中并 曾将范 
式 推广到 将远非 运动概 念的外 延所涉 及的行 动包括 在内。 因而在 
对 相对剥 夺的重 要性感 兴趣的 学者的 显微镜 下的便 是广泛 的社会 
运动 ，如 美国的 公民权 运动; 晷 体的组 织形式 ，如全 国农民 组织; 反 
叛的 抗议, 如美国 1842 年的遣 '尔 的反叛 | 以及 形形色 色其他 行动， 
从政治 性罢工 到群众 斗争都 包括在 内@。 

相对 剥夺概 念适用 的现象 的多样 性掩盖 了一个 简单的 事实, 
即 绝大多 数喜爱 这种观 点的理 论家都 想阐述 人们参 加的 暴力行 
动, 或至多 谈及他 们的某 些信仰 ，而运 动组织 因素确 实很少 受他们 
关注 ®。 


什么 是相对 剥夺， 以及它 是如何 有助于 解释人 们参加 社会运 
动和 政治运 动的起 因的？ 基本 理论从 每个人 都有某 种基本 需要或 
霜求 〈例如 ，物 质莩受 需要〉 这个 见解 出发。 满 足酹要 有各种 程度， 
你可 能得到 许多物 质享受 也可雜 很少。 需要的 满足可 以分为 两类, 
实际 的和期 望的； 实际的 是指需 要在真 实的程 度上被 满足， 而期 
望的 是指一 个人感 到在他 预期的 程度上 满足其 需要是 正当的 9 因 
而， 我们 可能只 是极有 限地在 事实上 满足了 我们的 物质享 受霈要 
(我 们只有 一个小 小的棚 子)， 但我们 所期望 的是要 让我们 的霱要 
得到 巨大的 满足—— 我们需 要一座 庞大的 宫殿。 在 我们实 际的需 
要 的满足 与期望 的需要 的满足 之间或 多或少 有一走 差距即 前者小 
于后者 ，我们 感到相 对地被 剥夺了 ^ 那 就是说 ，与我 们期望 的聛足 
相比， 在 实际的 需要的 满足中 我们觉 得被相 对地剥 夺了。 

被栢对 剥夺的 人们马 上感到 不幸。 在这 种情 况卞， 这 些被相 ， 


对剥 夺的人 们会成 为运动 积极的 新兵。 恰好 他们一 定会认 为紧张 
烦 燥的感 觉不是 来自某 个夜不 成寐的 晚上， 同妻？ 打了一 架或苡 
血压 f 相 反那是 些社会 问题造 成的， 特 别是他 们的紧 张感是 由不 


称职 的政府 官僚或 其他类 似的政 治权力 机构引 起的。 换言之 ，他 
们 的愤懑 感一定 会转化 并导向 运动的 信仰和 行动， 个人将 运动所 
要变 革的众 矢之的 视为他 的紧张 的稂源 s 如 果做到 这点， 个人就 
会 积极投 入运动 以摆脱 紧张. 扫除 政府， 快看， 不 公平的 剥夺没 

了  I 

在 这理论 中有一 些关键 的要点 现在应 该加以 注意。 一 鬼一个 
人怎 么会去 期望超 过他或 她实际 拥有的 物质享 受的？ 回答 这个问 
通， 相对 剥夺理 论倡导 者的说 法是个 人对需 要满足 的期望 来自他 
或 她所归 釋的# 会群 体, 即参照 群体， 或源 于过去 的经历 因而， 
如 果一个 人归属 于拥有 比他自 己多些 物质卒 受的人 的群体 或一个 
人 过去拥 有比现 在更多 的物质 享受， 那么这 个人就 体验到 在需要 
的满足 上被相 对地剥 夺了。 另 一个要 点涉及 紧张向 愤怒的 转化以 
及 从哪儿 起它投 射到某 些外部 事物上 ，如 政治权 力机关 。这 种紧张 
被认为 会变成 愤怒是 缘于受 挫——攻 击的一 般原理 I 如果 一个人 
受 到挫折 ，根 据这个 原理， 那么这 个挫折 就会变 成攻击 行为， 包括 
常与政 治运动 和社会 运动相 关连的 暴力行 动®。 事 实上对 这个结 
论性 的原理 有很多 限定， 有时人 扪将他 们的愤 怒闷在 心里, 变得郁 
郁寡欢 > 有 时他们 会財挫 折轻描 淡写。 人 们会如 何对待 其愤怒 ，很 
大程度 上取决 于他们 的个人 气质和 他们社 会政治 环埦。 正 是在理 
论 观念的 这个要 点上可 见相对 剥夺与 同社会 政治活 动相关 的暴行 
之间的 联系是 微乎其 微的⑬ a 

詹姆斯 *  C  * 戴维 斯的成 果是考 察枏对 剥夺理 论在解 释革命 
起源 方面的 适用性 的较为 精细的 工作之 一㉛。 尽管 提及他 的阐述 
比 那些在 此插述 过的理 论要困 难些， 但是作 为戴维 斯的观 点的基 
础的理 由也是 大致一 样的； 在 人们潘 要满足 的实际 水平同 他们所 


企望 的之间 出规一 些差距 5 从而人 们会感 到得到 的:与 所期 望的相 
比不能 令人满 足时， 挫 折接踵 而来， 并由 此导致 革命。 戴 维斯提 
供了 一种能 很好地 解释他 的主张 的图形 ，： 他称之 为革命 出现前 夕_ 
的 J 形曲 线格局 (见图 12 — 1)。 

图 12— 1 需嬖 的满里 与革命 
(引自 莳坶斯 • 載 维斯梓 t 什么时 ft 以友 为什么 人们反 ©: 

有 关政洽 畢 托与革 命的度 〔纽约 • 弗 里版， 1971〕） 


尽管鉞 维斯对 革命起 源的解 释的痕 迹还 留在人 们的脑 海里， 
但这些 感受以 社会中 社会经 济发展 的汶动 为前提 ^ 特别是 戴维斯 
提出， 社会上 一段时 期的飞 速发展 会带来 倒退， 这对 促动趋 向革命 
的思想 状态是 意义重 大的。 为解释 其理论 ，戴 维斯审 视了三 种形式 
的 反叛， 它们爆 发前夕 的经济 状况， 1842 年美国 道尔的 反叛， 1917 
年俄国 革命， 1952 年埃及 草命。 在所有 这三次 事件中 ，他发 现改革 
或 革命的 尝试是 随髙涨 —— 低落 的发展 规象 而来的 t 图 12_2 
说明 了 在嵌国 革命中 这是怎 样发生 的^ 尽 管戴维 斯对 革 命起源 
的 解释是 有独创 性的， 但象 绝大多 数其他 喜爱相 对剥夺 袍 式的学 
生一样 ，他 缺乏 有关革 命前夕 人们思 想动机 的实标 资料。 換 言之， 
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不过, 尽管一 个观察 者会随 便地忽 略诸如 此类的 评价, 但这种 
理论 的主张 已得到 了相当 可观的 实证的 支持， 它超 出了戴 维斯提 
及的 范囿。 因而 ，泰德 •罗 伯特 •哥 尔曾对 “ 国内 斗争” 的 各种社 
会 决定性 因素进 行了仔 细的实 证研究 ，包 括称为 “ 相对 自发的 ，非 
组 织性群 众斗争 C 如〕 骚动 ”的 事件, “有 预谋有 组织的 ，相对 小规模 
的国 内斗争 …… 包括政 治性谋 杀,” 和“ 大规 摸有组 织的集 中的国 
内斗争 …… 包 括大规 模的恐 怖行为 和游* 战争” 象顴 维斯一 
样 ，哥尔 的观点 和假设 以相对 剥夺. :受 挫理论 为文柱 。为 证实其 
理论， 哥尔从 114 个不同 国家和 殖民地 地区搜 集数据 ，以 经济 、政治 


在 考察了 戴维斯 的材料 之后所 知道的 只是一 个集体 暴行的 重大事 
件是紧 接着社 会发展 周期性 波动而 发生的 ； 既然并 不确实 了解在 
那时 人们， 尤 其是革 命者， 是否 感到被 剥夺了 或受挫 折了， 那么 
你也 同样可 以用其 他与发 展周期 中 的波动 相关的 其他 因 素来解 
释革 命一一 例如， 与政 府对立 的政党 的产生 （这在 俄国确 实发生 
T). 

912 — 2 需霣 的膚 足和俄 BV 命 

〈转 31 电詹姍斯 • 戴堆斯 等《忏 么时愾 以及为 什么人 钔&轚 I 
有 关政治 ■行与 革命 的读物 MS 约 里曲 4971〕） 

1 刪年 0氣 战争 埵发 

A 高 压时期 

/1SU 年对德 战孕开 "fe 


箱要 的满足 


的剥夺 的程度 * 能推动 国内斗 争爆发 的政党 数目以 及国内 斗争的 
程度为 尺度。 他 发现其 有失剥 夺的尺 度为许 多国家 的国内 斗争的 
程度 提供了 有效的 预测； 他关 于这些 国家的 剥夺的 三个尺 度对其 
国内 斗争程 度预测 的最大 误差为 哥尔 也拿不 出有关 国内斗 
争 前夕人 们的实 际情绪 的直接 证据， 因此他 的证据 至多是 间接支 
持了他 的理论 ，但 他正确 池指出 “对结 果的看 法只有 一种科 学上可 
接受 的选择 …… 象涉及 剥夺的 心理要 求的有 力的间 接证据 …… 对 
国 内斗争 〔正在 〕 提供 〔有 关我的 发现〕 的有根 有据的 谨慎的 可供选 
择 的解释 

^ 戴维斯 和哥尔 之外， 还 有其他 一些对 相对剥 夺观点 或类似 
观点提 供了较 多实证 证据的 研究， 其中 有伊弗 •费 拉本德 及其同 
事对系 统的挫 折和各 国暴力 行动的 揭发进 行的精 深研究 翁。 然而， 
这 一领域 最近的 研究在 相对剥 夺论题 的正确 性上蒙 上了很 大的疑 
云 。道 格拉斯 *希 伯思发 现没有 多少实 证证据 支持用 于解释 各国暴 
行 的剥夺 一一 相关尺 度的恰 当性， 安东尼 • 奥罗姆 发现在 剥夺感 
同美国 60 年代早 期介入 黑人学 生运动 的黑人 学生之 所以参 加运动 
似乎没 有联系  >  戴维 • 斯耐德 和査尔 斯 _ 蒂列 在他们 最近对 19 世 
纪和 2  0 世 纪部份 时间里 法国集 体暴行 的爆发 的分析 中没有 发现支 
持相对 剥夺学 派倡导 者观点 的证据 与其 他理论 在同样 的竞争 
中 一争高 低的相 对剥夺 观点， 对它的 效能的 结论性 评价还 必须有 
待 于得到 在人们 参与运 动前夕 其头脑 中呈现 的是紧 张和愤 怒的感 
觉 而非别 的什么 的可靠 证据， 以及这 些感觉 来自相 对剥夺 情形的 
证据。 有一些 困难的 问题要 解决， 但 也许这 个学派 的理论 家会最 
终设 法搞出 足以巧 妙地解 决问题 的方法 ^ 

三 比较竞 争者之 离下: 为朗者 躧挽歌 

有几 种理论 认为变 动着的 经济和 政治环 境乃是 运动犮 生的决 
定性 因素。 特别 ，似乎 可以看 到经济 的增长 (布 林顿， 霍夫 施塔特 
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等以及 斯梅尔 塞)， 以及 后面紧 跟着衰 退的经 济情况 的好转 （戴维 
斯） 会产生 革命或 改革的 萌芽。 能产 生运动 和与运 动有关 的现象 
的 经济状 况是如 此纷繁 多样， 因此这 也许是 为什么 另一些 观察者 
(盖姆 逊等） 转 而认为 研究政 治环境 是更为 可行的 理论。 事 实上， 
有 几种理 论把注 意力集 中在怍 为运动 决定性 因素的 政治状 况的重 
要性上 》 —方面 ，政府 权力机 关的行 动的举 棋不定  <  布林顿 ，斯 梅尔 
塞 ，盖 姆逊等 以及哥 尔)， 以及 另一方 面对立 的政治 集团的 努力的 
凝聚 (布 林顿 ，斯梅 尔塞以 及盖姆 逊等) ，看来 该列为 这些坏 塊因素 
中最突 出者。 

不 仅如此 ，几乎 所有上 述理论 ，除力 源操纵 研究方 法外， 都假 
定 在个人 的心理 补偿上 在社会 变化的 影响和 经济状 况之间 有一种 
内在 联系; 这类 变化, 被认为 ，引 起各种 彤式的 紧张， 随印会 引导人 
们参 与集体 暴行， 不管高 度自发 的还是 高度组 织起来 的暴行 0 事 
实 上相对 剥夯理 论比之 其他理 论在这 内在联 系方面 更为 态度明 
确； 不过 这种逻 辑甚至 在象斯 梅尔塞 的强调 结构条 件的重 要性的 
理论中 也出现 a 这 种假定 好象使 运动参 加者蒙 上不美 的光彩 ，使 
他们 看上去 不太象 人类和 理智的 生灵; 这 是有些 理论家 ，尤 其是那 
些提出 力源操 纵观点 的理论 家明确 反对的 思想。 

绝大 多数理 讼的主 要问题 之一涉 及到它 们通常 没能对 它们试 
图 解释的 兽性作 出仔细 的规定 。在 相对剥 夺理论 的适用 性方面 ，这 
I 一个尤 为严重 的问题 t 尽管 绝大多 数研究 者将他 们的注 意力局 
限 于人们 的行动 ，但 有一些 ，如 哥尔， 不加区 分迆将 行动同 信仰和 
组织 混合在 一起。 也许 有一天 相对剥 夺理论 会被证 明是解 释和预 
测运 动与运 动相关 现象最 有效的 理论， 但要 企求该 理论能 同样有 
效地解 释人们 头脑中 的心理 状态， 人 们实际 行为和 人们中 间组织 
浪式 的社会 创造， 则是求 全责备 了^ 

这 将我们 带向最 重要的 一点。 在本章 开头， 对 运动的 特性曾 
仔细 地作了 限定， 并部 分地考 虑运动 的哪些 要素各 种观察 者会试 
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图加 以解释 。 许多 理论， 以及它 们以之 为基础 的探索 研究， 都没试 
图说明 运动的 所有三 个要素 I 例如地 位政治 理论几 乎完全 把目光 
放在与 运动相 联系的 信仰上 。 研究运 动成份 的理论 家的这 种注意 
力 的差别 带来两 个重要 的结论 。一， 科学解 释的逻 辑表明 一些理 
论 能轻易 地说明 某些东 西而不 能说明 另一些 东西。 例如， 相对剥 
夺理 论可能 说明了 人们的 行为， 但它 极难解 释清楚 人们中 间组织 
的增长 与经久 不衰。 同样， 如 地位政 治理论 一类的 结构理 论可以 
完备地 说明社 会组织 的増长 与起源 ，如 同运动 的增长 与起源 ，但它 
很 难象霍 夫施塔 特和李 普塞特 等理论 家所做 的那样 说明人 们信仰 
的 起源。 成功地 完成那 个任务 的理论 很少， 其一是 马克斯 •韦泊 
在《 新教 伦理与 资本主 义精神 >  一书中 所阐述 的著名 论题； 甚至对 
此有些 学者仍 有很多 保留意 见@。 在 韦伯小 心翼異 地提出 在人的 
社会条 件与其 信仰之 间存在 一种“ 有择亲 和势” 的地方 >  运 用地位 
政治 研究方 法解释 运动起 源的理 讼家却 毫不以 为然， 认为 那里无 
甚 奂系。 

第二 ，就象 先前提 到过的 ，在 运动的 关键要 素中， 尤为 有成就 
者是其 组织。 由 此如相 对剥夺 一类时 理论就 不是我 们所要 寻找时 
最好的 解释手 段^ 相反， 试图 把握运 动组织 的增长 及演变 之原因 
的理论 ，如力 源操纵 理论， 是最有 效最智 慧者。 或许 其他这 类理论 
会很快 发展起 来^ 

从这里 我们可 以走向 哪里？  一种 回笞会 是那呰 理论所 共有的 
有重大 意义的 观点的 综合， 包括 一般的 和特殊 的—并 提出这 些观点 
是将 来应该 着重注 意的。 例如， 绝大多 数理论 家， 只要 他们 关于这 
类作用 说了些 什么， 都 主张政 治权力 机关的 举祺不 定似乎 是运动 
起源的 逻辑前 提条件 。 由此 ，学 者们和 研究者 们只要 专心注 意这类 
情况以 此为理 解运动 是如何 兴起的 方法； 但 那是过 于容易 太不化 
气力时 办法。 相反， 以 c. 赖特 •米 尔斯时 方式将 一些重 要的问 
題列为 公式, 对那些 我们曾 提到过 的事物 多加关 注是很 重要的 ^有 
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荧的重 要问题 如下： 

_ 社会的 性质是 什么? 特別 ，经济 看来是 走向哪 里的？ 如果它 
走向某 个地方 的话。 

• 哪类人 是被排 斥于社 会政治 权力的 分配之 外的？ 

•使用 什么手 段将那 些受排 斥的集 团阻挡 在外？ 谁控 制这些 
手段？ 它 的范围 多大？ 它们 包括什 么在内 ——例如 军事武 器或宣 
传？ 

* 导 致运动 的出现 必不可 少的组 织有没 有充分 的精神 的与物 
质 的力量 源泉？ 

_ 社会中 有没有 不满的 萌芽? 这种 不满上 升到表 面难易 如何? 
退 为非政 洽的而 不是政 治的形 式的反 抗的倾 向性有 多大？ 

如杲 你想估 计任何 社会中 形成运 动的可 能性， 以上以 及类似 
问 题必然 提及。 回答这 些问题 通常要 求具备 比以前 的理论 家和研 
究 者在这 些问題 上所希 望以及 能拥有 的更为 敏锐的 洞察历 史细微 
变化 的感受 性和更 深广的 想象力 5 

m  运 动发生 了变化 

— 旦运动 真的兴 起了， 人们分 析所关 注的方 向就从 运动的 
起源转 向促进 其日后 増长或 促便其 衰落的 环境上 # 集中在 这个问 
题上的 思想的 灵感大 多来自 马克斯 _ 韦伯与 罗伯特 •米歇 尔斯。 
让我们 回忆第 三章， 韦 伯发展 了说明 建立在 其成员 眼中权 威性和 
合 法性的 强度的 基础上 的各种 集团的 兴衰的 理论。 随着旧 的集团 
的 衰落， 新集团 趋向于 兴起并 凝聚在 那些有 异常技 巧和光 彩的个 
人即有 神授的 号召力 的人物 周围。 送就 是生活 的历史 ，韦 # 指出， 
即 有神授 号召力 的权威 不可避 免地会 让位于 新型的 和不同 形态的 
社会组 织^ 特 别地, 神授的 号召力 的权 威渐渐 变得习 以 为常了 ，导 
致已 失去魅 力的权 威的具 体化但 更成体 系的组 织化的 过程， 基督 
让位 于基督 教徒和 教堂； 希 特勒让 位于纳 粹和第 三帝国 等等。 


这同 一分析 范式以 其简洁 的形式 一再适 用于描 绘社会 政治运 
动的 变化。 韦伯 的分析 所表达 的一类 画面似 乎常常 提供了 运动增 
长过程 的极为 恰当的 描绘。 然而， 韦 伯图解 的增长 的画面 也常常 
是不 完美的 范例， 掩盖 了运动 变化的 微妙以 及对它 们的环 境因素 
的说明 D  ， 

米 歇尔斯 的理论 提供了 一神， 若不 是不同 的话， 补 充的思 
想 在一 个范围 很广的 环境因 素中， 上至社 会党下 到工会 ，他 
注 意到运 动组织 逐渐成 为仅仅 是一个 其领导 自我扩 张的源 泉的倾 
向。 这种倾 向有许 多原因 ，包 括基本 的和次 要的。 首 要的原 因是运 
动的 领袖来 自运动 为之而 起的特 定的社 会集团 I 米耽尔 斯指出 ，一 
夜 之间从 赤贫到 富足的 地位的 变化导 致他们 以任何 代价来 维护他 
们新 的既得 利益。 领袖 们在这 点上得 益于他 们在管 理方面 的专长 
和社会 关系， 那只不 过是他 们占有 职位的 结果。 他 们通过 老练的 
行动设 法来阻 止取代 他的职 位的挑 战者。 通 常他们 在这类 行动中 
得到 组织的 成员的 支持, 这些成 员祟敬 领袖, 一刻也 不疑虑 领袖的 
特殊素 质是任 何有领 袖地位 的人都 可能具 备的。 领 袖们在 控制组 
织的 重大財 源方面 也得到 帮助和 支持， 包括 用于为 了杈力 而通过 
各种 方式欺 骗成员 和其他 竞争者 的通信 设施。 这种 菹式象 韦伯的 
一样， 常 常提供 运动发 展的一 系列事 件的极 为近似 的描述 似乎比 
实 际更为 真宪和 必然。 

为对 韦馅与 米歇尔 斯的公 式的欠 缺加以 改进， 梅叶 • 扎德和 
罗伯特 •阿什 发展了 一系列 描绘运 动的组 织兴衰 的命题 在先 
前 的分析 上更进 一步， 他们指 出运动 组织的 潜萑变 化因素 可以认 
为 是目标 变换， 它 变为组 织的维 持和权 力的不 断集中 。为 说明这 
些潜 在形式 的变化 ，他 们强调 ，你 必须注 意运动 组织的 性质， 尤其 
是组 织要求 其成员 承担最 低限度 的义务 (菹围 广的) 还是重 大的义 
务 (专一 的)， 以 及组织 在更大 的社会 范围中 的位置 P 

在他们 加以发 展的一 系列命 题中， 有 些无甚 价值。 他 们提出 
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运 动组织 的目标 变换很 易发生 因为它 与同一 运动中 的其他 组织竞 
争 a 例如， 六十年 代黑人 公民权 运动中 ，全国 有色人 种协进 会和都 
市联 盟等组 织不得 不在意 识形态 上变得 更加激 k， 仅仅因 为要保 
住开始 流向较 为激进 的集团 如学生 非暴力 协调委 员会的 物质资 
源^ 他们声 认为， 失去 其初始 能动物 质并成 为现状 之一部 份的运 
动 是韦伯 ^ 沭歇 尔斯 提出的 秩序的 结果， 这点至 为恰当 9 所以如 
此 是因为 运动的 活力不 再存在 于从现 存社会 政治制 度中获 取新的 
大 的利益 而存在 于维护 旧的利 益之上 P 该范 式在其 他方面 不如在 
研究 领导方 面更有 意义。 在 他们较 为有眼 光的观 点中， 扎 德和阿 
什指 出运动 组织， 若其 思想体 系很强 烈地号 召对社 会政治 权威不 
信任 t 那么它 极易在 其成员 中 产生分 歧和派 别〗 对权 威的不 信任态 
度不可 避免地 会从针 对外部 权威转 向针对 内部， 结 果产生 向运动 
的原 来的领 导挑战 的对立 集团。 学生 争取民 主社会 组织同 学生非 
暴 力统一 行动委 员会最 后都经 历了分 化的发 展与其 后的衰 落的过 
程， 原因秫 如扎德 与阿什 猜确地 系统阐 述的， 

在 许多情 况下, 运 动逐渐 变化, 或终至 成功, 或完全 消失， 或在 
现状 的一部 份中找 到自己 的位置 —— 也许成 为另一 个政党 或利益 
集团。 换言之 ，成 功孕育 了变革 ，这是 可以在 社会生 活的其 他方面 
发现的 规则。 于 是注意 力自然 而然地 转向这 样一个 问題， 是什么 
孕育了 成功？ 


五 对运 动成败 的评价 


社 会政治 运动包 含的更 为关键 的问題 之一至 今尚未 详加探 
讨 。这就 是运动 的成败 。在 很大 程度上 用心的 研究者 常忽赂 它因为 
它是如 此难以 回答。 一个人 怎样才 能判断 运动的 成败？ 若 一场运 
动 为其拥 护者如 此理解 ，不 顾它强 否达到 什么具 体目标 ，这 场运动 
能算成 功的吗 @?对 上述每 个间题 ，好象 有多种 答案， 几乎 没有什 
么学 者在哪 种答案 上看法 一致。 并且 有些对 运动成 败的评 价常常 
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被充斥 于研究 中的概 念的鹿 乱搞得 如隔雾 看花, 对 许多分 析家来 
说 ，运动 不是有 确定目 标时行 动者， 而 是给予 愤怒和 撖情以 出气筒 
的附 带现象 ，其 原则和 信仰无 非是“ 什么也 不表示 ”的具 文而已 6显 
然这种 观点井 不有助 于对运 动的效 果作出 估计， 除 了对参 加运动 
的人的 介入加 以临床 诊断的 治疗学 价值。 

威廉 • 盖姆 逊的著 作是填 补运动 的追求 目标行 动研究 方法之 
空 的独创 性尝试 ®。 盖 姆逊着 手鉴别 成功的 运动和 失败的 运动， 
然后 找出与 成败相 关的运 动的特 点和社 会环境 。 他 的分析 以美国 
53 个社 会运动 组织的 有代表 蛀例子 为基础 ，或 以他称 为“挑 战性集 
团”者 为基础 * 因为这 些组织 代表了 从现状 的部门 中 撷取利 益的革 
新的尝 试。 有代表 性的集 团包括 美国大 学教授 协会， 雄廉党 ，西奥 
多 • 罗 斯搞领 导下的 进步党 （1912 — 1916> 和共产 主义者 工人党 ^ 
盖 姆逊构 画这些 例子的 时间范 围是从 1800 至 1945 年， 这 期间有 
大约五 、六百 个集团 可以划 为挑战 性集团 a 

盖姆 逊以两 种互不 相关的 标准划 分成功 与失败 a  —是 承认标 
准 ：如果 一个挑 战性集 团被遨 脔参加 谈判或 磋商， 得 到正式 认可， 
或实际 上合弁 为其对 手的组 织的一 部份， 那 么它就 受到了 它的对 
手的承 认并被 划为成 功者。 另一 个是新 的进展 标准： 若挑 战性集 
团的 目标通 过某种 方式达 到了， 那么该 祧_ 性集团 就获得 了新的 
进展 & 如 何判断 这目标 是否达 到昵？ 说明 如下， 盖 姆逊措 出“ 美国 
生育控 制会的 新的进 M …… 意味着 美国人 的习惯 的变化 一 "避孕 
技术 的使用 的增加 。 新 的进展 对北卡 罗來纳 州解放 奴隶协 会来说 
是他们 成功地 说服了 私人种 植园主 给予其 奴隶以 自由 有些事 
件中， 集团被 认为有 不止一 个目标 ，那 么他们 就立足 于获取 不止— 
种 进展。 在他 研究的 53 个集 团中， 在 两个标 准上； 皆获 成功者 
3S% 与 皆未获 成功者 42% 比例 相近。 6 个集 团完全 未获其 对手承 
认却 获得新 的进展 ，而 5 个得 到承认 却没得 到进展 。 

从 这个研 究中可 以得到 两个证 明是很 有启发 的结论 。其一 ，盖 
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姆 逊发现 暴力行 动与其 他形式 的强剝 行为诸 如联合 抵抗或 罢工会 
给挑 战性集 团带来 成功。 例如 ，将挑 战集团 分成行 使暴力 者， 遭受 
暴力 者以及 两类皆 非者， 他发 现运用 暴力的 集团的 大部分 既获承 
认又得 进展。 图 a 描绘了 盖姆逊 的这些 材料的 图像。 在承认 
的比 率中有 所不同 ，这 种不同 在数宇 上并不 重要。 “善 ，当然 有其自 
身固有 的报答 ，盖姆 逊总结 道，“ 而一件 幸运的 事物亦 如是， 因为 
它的 手段的 价值变 得含糊 不清了 

田 12—3 畢力 与成果 

(引 自威廉 _ 龜姍 珥《 杜会反 坑找略 K 儇嫵伍 簿, 伊利 进斯州 ，道塞 SU975〕） 


n— 8  n=7  n=38  n— 8  n=7  n  — 38 

chi — Aquare=3.91i  p  — n..*T  — 


盖 姆逊还 发现， 一般 来说, 较好地 建立为 组织的 挑战性 集团同 
样也 会有较 高的成 功率， 列 宁这样 成功的 革命家 $ 具有这 种直观 
的理解 ，此 乃有力 的证据 ，令人 信服。 第一, 官僚化 挑 战集团 ，即 
具有 一个书 面章程 或法规 ，有一 个正式 的成员 登记表 ，有至 少三个 
层次的 权力机 关的， 比 之非宫 僚化的 集团就 远为容 易获得 承认与 
新 的进展 ，第二 ，集权 的集恥 即只有 一个权 力中心 ，也 同样 容易成 
， m  • 


功， 尽 管其成 就東主 要在新 的进展 而非承 认上， 再 说那完 全相反 
的两者 ，如既 官僚化 又集权 的集团 75% 获得新 聆进展 ，相比 之下既 
不官 僚又不 集权的 集团仅 1S% 获得新 的迸展 

盖姆 逊的探 索只是 勾划了 这个重 要事实 的表面 fl 然而 这是一 
个重要 的开端 & 通过 对这个 课题的 进一步 探索， 我 们将能 用我们 
现 在在认 识其他 组织上 所具备 的同等 程度的 精确性 来认识 社会政 
治运 动的追 求目标 行动。 

六结论 

每一代 人都试 图对过 去与未 来作出 不同于 前人的 解释， 这点 
现在被 认为是 不足為 竒的。 这 秤倾向 在探讨 改革和 革命行 动课题 
的研究 者中是 再明显 也不过 了^ 他们 中有些 人曾在 他们时 代的运 
动 中表现 积极， 而从这 种经历 获得的 这类印 象有助 于他们 修正先 
前学者 的见# 。见 之于运 动和集 体暴行 的解释 时具体 变化， 一般产 
生于并 渗透在 接近六 十年代 大动荡 时人们 的情惑 之中。 这 么多改 
革和 革命的 努力以 这样的 力量爆 发， 带来这 么多认 为与过 去不同 
却是不 可避免 的通行 的撖进 观念。 整 个绾局 乃是一 系列新 思想的 
产生， 如 以力源 操纵学 派为代 表的向 认为集 体暴行 是反常 的陈旧 
观念 挑战， 并代之 以认为 这些运 动乃是 正常的 、普遍 的新观 念。 根据 
选 一观念 ，荐 运动的 参加者 偶然跺 一下脚 ，那 么其他 人也会 这么干 

不 仅如此 ,60 年代的 运动的 解释不 只改变 了我们 ~ 观念 ，他们 
也 推进了 观念的 发展。 运动的 要素现 在可以 用远为 精确的 方法加 
以划分 ，并 可以用 比先前 的时代 远为深 刻的观 察力加 闷解释 。新的 
解 释还表 明他们 不是对 过去思 想体系 的全盘 否定， 而是对 之有选 
择的 运用; 不是 转向加 斯塔未 _ 勒蓬或 者西格 蒙德. 弗缉 伊德寻 
求对辱 动和集 体暴行 的特点 的恰当 陈璋， 新 的学者 们转向 马克思 
的陈述 并将之 修正为 更符合 1848 年以来 100 多 年的社 会背景 。在 
令后的 几年中 ，随着 暴力与 非暴力 的改革 的尝试 的进行 ，对 这些事 


件 的意义 的解释 和重新 解释也 将发展 P 然而， 这种 解释要 倒退到 
再 度宣称 运动和 他们众 多支持 者是在 一个理 性的舞 台上， 无理性 
的演 员则是 不大可 能的。 

注： 

① 皮特林 •索 罗金# 社会 和文化 的动力 >第3 卷： 《 社会 关系的 波动、 战 争与革 
命》 C 纽 约:美 国书刊 公司， 1973 年版 J。 
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学出 販社， 1W2 年 版）。 

® 乔 • 费金 与哈垚 • 哈恩 少数民 族聚居 区的反 抗><： 纽约: 麦克米 伦出版 公司， 
1973 年 版)。  / 

© 见 拉命夫 * 待纳和 刘易斯 •基连 3 集体行 为》第317 — 319 页 (新 泽西： 普休蒂 
斯一 瘙尔出 版公司 , 19?2_版?。 

⑤ 欧文 ，豪编 :《 托洛茨 基的主 要著作 >( 组约: 朗顿出 版社, i 恥 3 年版八 

© 裘* 弗里曼 妇女解 放运动 的起激 刊于 < 美国汪 会学杂 志力第 78 号 (1972 年 
1 月） 第 792— 811  页。 

⑦ 肯尼思 • 威 尔逊与 安东尼 + 奥罗姆 动员个 人投身 于政治 运动％  «政 治军事 
社会 学杂志 》第4 号 a9% 年秋) 第 187—202页3  ^ 

©  *维 •卡 麦隆〆 建立 一种政 洽动员 的理论 >， 刊于 * 政治 学杂志 >第36 号 (1974 
年) 第 150页3 

® 威廉 •盖 姆逊： 《 社会反 抗战略 》 (伊 利诺 州苗姆 伍徳： 逆 塞出版 社， 197S 年 

MJo 

⑬ 然而， 关于 通过综 合不同 理论提 出了对 革命的 出色！ 解， 可参 见马克 * 哈格 
宾 J 革命现 象》< 纽约: 多德 ，和梅 徳出版 公司， 1974 年 版)， 

⑪ 卡兰 * 布林 顿一萆 命剖析 》 (纽约 :朗顿 出版社 ,1965 年版) „ 

@ 托克维 尔早就 曾指明 1739 年法 国革命 爆发前 夕的类 似状況 a 他写道 ，这是 t 
个独特 的现实 ，持 续增长 的帟荣 ，远 没有安 定人心 ，而 到处促 动滅乱 的情结 。一 
般公众 变得越 来越敌 视每一 个古老 的制度 ，越来 越感到 不满; 事 实上， H 益明 
显 的是, 这个国 家正在 走闵革 命„ 不仅 如此 ，法 S 那些生 活水准 改眷最 显著的 
地方 却是革 命运动 的主要 中心， <亚 历克西 * 德 ■ 托克 维尔： * 旧攻权 与法国 
革命 》 吉怡特 •斯 图亚# 英译 本第 HS 页 （纽約 花园城 :道博 戴出皈 社， WSS 年 
版)。 

® 布沐顿 革命剖 析>第_265页[1 

@ 冏样观 点可见 托克维 尔:《 旧政权 与法国 革:命 

© 例如, 可见戴 维+ 斯閉货 I 和査 尔斯 •蒂 列： 《 法国 的苦难 与枭体 暴行： 1930 年 
至 1960年》 ，刊于 《美国 街:# 学 评玲》 第 羿 号 年 1D 月） 第 520— 5321^ 政治 
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因岽的 一般讨 论可见 安东尼 _ 奥伯 斯乔：  4 土会冲 突和社 会运动 >  第 43—49 
页 0 

^ 前一个 观点, 除其他 著作外 ，还 可兕小 道格拉 斯 _ 希洎思 3 群众性 政治畢 力》 
C 纽约: 约翰* 威利 父子出 扳公罚 ,1973 年 版)， 后 一点见 斯耐德 与畚列 。法国 
的苦 难与集 体蜃力 : 1830 年至 W60 年 包括其 中引证 的著作 & 不过 ，布 缽顿的 
观点 ，尤 其那把 经济增 長视作 传导革 命形势 的观点 ，继续 从进一 歩的推 论中得 
到证实 ^ 这方 面一个 突出钶 子可见 曼诃， 奥尔迹 ^ 作为 一种动 摇力鼉 的迅速 
增长 刊于 墙济史 杂志* 第 23 号 CW63 年 12 月） 第 5沙-552页。 

⑰ 尼尔 • 斯 梅尔塞 3 集体行 为理论 H 茳约 ：肖由 出版社 4963 年版 \ 

场. 同上 ，第 270页。 

⑯ 同上 ，第 71 — 73页& 
m 同上 ，第 72 — 73 页。 

㉑ 同上 ，第 294—29S 页。 

% 威廉 ■ 盖坶逊 权力 与不满 > (伊利 诺州 ® 姆伍徳 :道塞 3 汉社 ，1968 年版 )。 

妫 对斯梅 尔塞理 论的其 他批评 见艾略 恃 * 科尔和 杰罗姆 ■ 斯考林 尼克： 《对 集体 
行为思 想体系 的批评 、以 及尼尔 •斯 梅尔塞 的反软 3 对寻求 婧见 的两点 批评： 
答科尔 与斯考 林尼克 选入小 窗坶斯 _ 肖特 和马文 ■ 沃尔夫 冈编： * 集体暴 
力》第60 — 81 页 (芝加 哥和纽 约:奧 达恩出 版公司 ,1972 年 版)。 

® 参见下 述著作 :浬査 德 ■ 笛夫 施塔特 J 改革 时代 纽约 :文 塔奇书 刊公乳 1969 
年版 h 理査德 _ 霍夫施 塔恃: 保守党 的反抗 C19SS 年) ★与 《 伪保 守主夂 重新 
评价 : 15 记 (1962 年) 选人 丹尼尔 • 贝尔: 《激 进的右 纽约花 园城: 道博鮫 
出版 公司， 1963 牟版） f 西摩 *马丁  * 李普 塞特： #激 迸右具 # 的起源 (1955年>, 
选 入贝尔 '激 进的右 •第 259— 312 页; 以及 约想夫 • 格斯 菲尔德 :《象 征性的 
十 字军： 跑位 敏治与 美国禁 酒运动 》 (伊 利诺州 S 巴纳： 伊利诺 大学出 版社， 
1963 年 版)。 关于 这一问 题的最 早的著 作之一 ，可推 哈德列 ■ 坎屈尔 f 社会运 
动的 心理学 纽约 :约翰 * 威利父 子出版 公司， 1%3 年 版)。 

© 格斯 菲尔德 ■'象 征性的 十字军 》第1 页， 

® 当然 布林顿 在其对 革命的 分析中 发现了 类似的 瘼式， 但 他是可 以不同 于地位 
政 治埋论 的方式 来进行 分折的 

© 同 样的论 文可参 见曼坷 • 奥尔逊 作为 ^ 神动 摇力 量的迅 逮增长 》* 

㉘ 霍夫施 塔恃巧 改革时 代* 第 1怒页* 

⑬ 李 普塞恃 激进 右異1 P 的起源 (19SS 年)〜 
m 格斯菲 尔德: 《 象征性 的十字 军*第172-173页。 

@ 关于部 分这类 著作中 的评论 ，可 参见安 东尼， 奥 罗姆：  < 关于政 治抗议 运动的 
参 与问题 \ 刊于 《 应用 行为科 学杂志 * 第 10 号 fl974 年 5、 仏 7 月 合刊) 第 18J； — 
207 私其他 有关 #料 参见巴 B 拉. 斯通 约翰. 伯契社 会:简 介》 ，刊 于* 政洽 
学杂志 》第36 号 (1974 年 2 月) 第: LM — I97 页； 以及 宙蒙漶 • 华夫因 格等人 :《美 
国的敎 进的右 興:政 治与意 识形态 ^ 选入 戴维， 文帕 特编: 《 意识 形态与 不游* 
f 伊利 诺州格 伦科： 自由出 &社， 1964 年版) 箄七聿 支持 地位政 洽理论 的分析 
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材料可 参见伊 拉 • 罗 特/正 义的右 派分子 宁略 会》 第 4 号 U%7 年 5 月） 第 
i-m0 

列宁 /从 何着手 \戟《 选栗 》 (伦 敦:芳 伦斯和 咸 S 狩出 版公司 4961 年版) ，窮 
十 八卷。 关于 这科思 想更为 敦咨 的制 述见 列宁： G 么办 7KH 约 :国荈 出跤公 
司， 1943 年版八 

关 于该理 论的各 杓阐述 可参觅 下 述若作 :威廉 •蕋 姆逊：  < 权力 与不满 》( 伊利 
诺州 mm 伍徳 :道塞 出版社 J968 年版: hM 姆逊 会反 抗战 mw. 安东 M  * 與 
伯斯乔 社会冲 突与社 会运动 >C 新 泽西： 普伦蒂 斯一霍 尔出版 公司, 1972 年 
版 h 査尔 斯* 蒂列 汐买主 <哈® 大学出 版社， 1964 牟版 k 査尔斯 • 蒂列 /呔 
洲眼 中的集 体暴力 迭入 休奇- 戴维斯 + 格 雷海姆 与泰德 •罗伯 恃 * 哥尔 
编 J 美国的 暴力: K 纽 约:锡 格诺特 出版社 ,1969 年 及査尔 衔 * 蒂列 、刘 
易斯 * 蒂列和 理蜜德 • 蒂列 反抗的 世纪： 邛 30 年 一 W30 年 》( 哈佛 大孕出 K 
社， 1975 年版) 

奥 伯斯乔 '社 会冲突 与社会 运动》 第 27 — 29页9 

査尔斯 + 蒂 列:以 ii 气勃勃 的城市 的涅乱 々，选 入威廉 _ 盖姆迹 与安徳 烈 • 奠迪 
格列 尼含编 ：《社 会生活 观念* 第 53S— 544 页 (法士 顿:刺 特尔和 布朗出 版公司 • 
1974 年販)  3 

盖姆逊 社会反 抗战略 \ 

例如 ，可见 斯耐徳 与蒂列 法国的 苦难与 ® 体暴 力， 1830 年至 1%0年>  和其中 
引 il 的参考 资料; 盖姆逊 :《 权力与 不满 以及盖 姆逊" 社会反 抗战略 h 
査尔斯 * 蒂列: <炎 规 槙吐会 变革中 的集雔 行动和 冲突： 研究 太纲， 1974 年一 
1973 年》 ，摘自 盖姆 逊〆 社会反 抗战略  >第138页。 

盖坶逊 '权力 与不满 
盖 姆逊/ 社会反 抗战略 * 第 1401^ 

奥 te 斯乔 ^ 社会冲 突和社 会运动 ^ 

关于这 类研究 的评论 ，可参 见安东 尼 ■ 奥 罗姆： 《 关于政 治抗议 运动的 参与问 
题: > ，这方 面进 一步的 推论见 莫里斯 ■皮 纳德 的重要 著作： 《第三 党溉的 兴起， 
(新泽 西:普 伦蒂斯 一盡尔 出販 公司， 1971 年 版)。 值得注 意 的是， 这广 整部著 
作 ，以及 用传统 方法研 究权力 控制的 理论家 先前的 著述， 动摇了 曾被视 力涉及 
运动 起脔的 最有启 发的群 众社会 理沧。 特别 是其主 要倡导 者威廉 •孔 豪舍认 
为 ，缺乏 中间结 构会产 生广泛 的行动 ，因为 在这背 景下的 人枘没 有对他 们获得 
安全 感东说 是必不 可少的 组织上 的联系 ，而 他们容 易被政 治显贵 所掇纵 。孔豪 
舍提 出的假 设的一 个重要 引伸是 f 那些不 归瀉任 何组织 的人们 最有可 能参与 
社 会政洽 运动。 根据最 近的研 究成果 来宥， 相反 的结论 占上风 & 见威廉 ■孔 
豪舍 群众 社会政 治学》 (伊利 诺州格 伦科： 自由出 肢社， 1959 年 肢)。 

蒂列等 人:《 反抗的 世纪: 1330 年 一1930 年 尤见 第六章 D 

卡尔 * 马克思 工资 、劳动 力与资 本>, 转引自 小艾佛 略特， 千尔 * 蜇 徳/南 

方黑 奴领导 ，第 24 页 f 康方尔 大学出 版社, 1961 年版 h 

例如 ，可见 詹姆斯 • 盖 斯奇文 德:也 会结 构与黑 人反抗 :対某 些假设 的考數 ^ 
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刊于 <社 会势力 》第43 号 a%4 年 12 月  > 第 243 — 2 56 页〜 詹姆斯 •拽 雒衔 ，建立 
- -种 革命 现论％ 刊于 《芙 国社会 学评论 s 第 27 号! ：1962 年 2 月） 笫 3 — 19页） 丹 
.J-；  ■货 里 逊与 A  *  D  ■ 斯 蒂夫斯 剥夺 、不 满与社 会运动 的参与 :现代 农民运 
动例证 —— 全国扠 民组织 >, 刊 于《 农村 社会学 >(1967 年 12 月〕 第 414 一 434 页； 
以及泰 德 _ 罗伯特 * 哥尔： 《人们 为什么 会反抗 K 普体 斯顿 太学 出阪社 ，1970 
年版 有 关文献 資料尤 X 哥永的 《 人们力 什么 会反抗 * 和奥 罗姆的 < 关于 政治 
抗议运 动的参 与问题 ％ 

@ 将 这一槪 念运用 于与运 动枳关 的信仰 的尝试 可参见 詹姆斯 ■盖靳 奇文徳 3 社 
会运动 与革命 理论之 探索》 ，刊子 《社会 势力》 第 47 号 (1968 年 12 月) 第 127— :35 
页。 

@ 关 于参照 枭团的 分论岢 参见罗 伯恃. 默顿 ，社会 豇 论与社 会结沟 》 (伊利 诺州 
格笮料 ：自由 出坂社 tW57 年 版)。 

© 关于受 速一攻 击原则 的一般 讨论可 参见约 翰 • 道拉等 人:々 挫折与 坎击: K 康涅 
故择州 纽黑文 :取鲁 大学出 版社， 1939 年 版)。 

@ 关于附 加条件 可见列 奥鈉 逋- 伯考威 惙犯: 社会心 理分析 纽约: 表克梠 
罗一希 尔出版 公司, 1962 年 版)。 

© 戴维斯 对于革 命理论 

@ 泰德 * 罗估特 ■哥尔 国内冲 突的 原因模 式:运 用新索 引的比 较分析 h 刊于 
« 美国 政治科 学评论 >第62 号 〔1968 年 12 月） 第 11服一1129页》 

© 闰上 ，第 1124 页。 

® 例如 ，可见 伊弗 ■ 费拉本 徳和罗 莎琳德 • 费拉 本德： 〃玫体 中的侵 犯行力 >1948 
年一 1962年> ，选入 詹姆斯 * 戴 维斯：  < 什么 时候为 什么人 们反叛 ，第 229 — 249 
页 （纽约 A 由 出販社 , 1971 年版 >  ;以 及费拉 本德所 引用的 參考书 D 
@ 道 格拉斯 ■希 伯思， 群众政 治暴力 >， 选入 安东尼 • 奥罗姆 A 反抗的 黑人学 生: 
黑人 学也运 动起菔 研究: K 华 盛顿: 美囯赶 :会学 学会， 1962 年眛 〕； 以及斯 耐徳与 
蒂列 0 法 国的苦 雄与集 体暴力 ,1830 年 一1970 年％ 
m 例如 ，可见 R  _  H  • 道纳深 刻的分 折： 《 宗 教勻资 本主叉 之兴起 h 尤见第 261— 
262 页 （纽 约:新 美 国图书 馆， 1958 年版) 。 

@ 罗伯恃 • 米歐尔 斯一政 沿党派 K 纽約 :科里 尔书刊 公司， i%2 年 販)。 

© 梅 叶 * 扎徳与 罗伯塔 •盹什 ^ 社会 运动 m 织. .发展 、衰落 与演化 社会势 力* 

第 44 号 （1966 年 3 月） 苐 327— 340 页。 

确 某一开 炻性的 斫究卽 持这神 观点。 见里印 ■ 费 斯汀祜 、小 H  .  W  * 雷肯和 S  * 
夏克 恃/何 时预言 不准: K 明尼苏 迗太学 出版社 ，1956 年版 \ 
m 咸廉 盖 姆逊〆 迁 会反抗 敁略、 

© 同上 ，箏 
㉛ 冏 上， 第 訂页。 
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译后记 


政 洽社会 学属交 叉学科 ，在 我国处 于萌芽 阶段， 我们翻 译此书 
的 宗旨是 为了推 进这门 学科的 建设和 发展， 故谈不 上对政 治社会 
学的 研究, 加之译 者水乎 有限， 译文定 有不妥 之处， 恳请 政治学 界 
和社 会学界 的专家 、学者 和广大 读苕惠 予批评 指正。 

参 加本书 翻译的 同志有 尹荣、 王伟新 、王 春生 、刘 伯鸣、 孙嘉 
明 、张 华青、 张同俊 、赵琳 、姜 新浩。 由倪世 雄副教 授校， 全 部译文 
由张 华青、 孙嘉明 两位同 志通读 加工。 

王沪 宁副教 授在百 忙之中 为译本 作序， 上海人 民出版 社黄胜 
铭 、陆宗 寅同志 对建设 这门学 科的大 力支持 ，复 旦大 学国际 政治系 
87 级干部 专修班 徐阳林 、李 伟等同 志为本 书誊抄 译稿， 我们 对此深 
表谢意 I 

译者 

1987 年 10 月于复 旦大学 
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